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DÉFENSE 


-■ DELA 

SECONDE PARTIE 
DE L’ HISTOIRE 
d u 


PEUPLE DE DIEU, 

Z>« P.Berruyer Jéfuite ; 

CONTRE 

Les calomnies d’un Libelle intitulé J 
Projet d' lnjlruclion Pajiorale , 
adreffée aux Théologiens Ca- 
tholiques. 


Monsieur , 

Je n’avois point envifagé le Pro- 
jet ôjlnfiruclion Pajiorale contre la 
fécondé Partie de VHifioire du Peu- 
ple de Dieu , comme un ouvrage 
capable de fajre impreffion fur des 
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efprits raifonnables , & qui ont eu 
quelque teinture des principes d’u- 
ne Théologie Catholique, Je le 
connoiffois , ce Libelle , avant que 
l’exemplaire que vous m’avez adref- 
fé me Ait parvenu ; le Parti l’avoit 
répandu avec profufion dans tous 
les endroits où il a des Correfpon- 
clans , & où il efpère faire des Pro- 
félytes.Les éloges que lui donnoient 
les Partifans des nouvelles erreurs , 
qui font en grand nombre dans le 
lieu que j’habite , & plus encore 
PimpreÆon que ce livre faifoit fur 
quelques-uns de mes Confrères Ca- 
tholiques , m’avoient engagé à le 
lire avec attention. Il ne m’a paru 
que ce qu’il efl en effet, un tiffu d’er- 
reurs fur l’Incarnation dans la pre- 
mière partie , fuivi des erreurs Pré- 
deftinatiennes qui font le fonds de 
la fécondé , & terminé dans la troi- 
fième par une critique peu judicieu- 
fe , mais pleine de malignité & de 
mauvaife foi fur le plan , l’éxécu- 
tion & le flyle de l’ouvrage. J’en ai 
fait convenir plufieurs de ceux , 
à qui le ton décifif de l’Auteur du 
Projet avoit impofé, 

Je çroyois cette brochure abaq- 
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donnée par rapport aux calomnies 
groflières , aux fauffes imputations , 
aux menfonges , , & aux déguife- 
mens qui accompagnent les héréfies 
dont elle fourmille , je n’imaginois 
pas qu’elle put trouver des appro- 
bateurs dans la Capitale , parmi les 
Théologiens qui y font en grand 
nombre , & en état de donner le 
ton. Mais les hommes font les mê- 
mes par tout. Une grande réputa- 
tion bleffe leur amour propre , des 
lumières fupérieures , des connoif- 
fances profondes , d’heureufes dé- 
couvertes qui leur avoient échappé, 
excitent leur jaloufie , & tout Au- 
teur qui a mérité d’avoir des jaloux,’ 
doit s’attendre à avoir des cenfeurs, 
C’eft ce qui eft arrivé au P. Berruyer, 
à l’occafion des fçavantes & métho- 
diques Differtations qui forment le 
huitième volume de la nouvelle Hif- 
toire du Peuple de Dieu. On les avoit 
à peine parcourues , qu’on débitoit 
par tout avec confiance , que l’A- 
rianifme & le Neftorianifme y trou- 
voient des reffources ; toutes les 
Lettres qui nous venoient de Paris, 
étoient remplies de ces accufations 
. vagues, avant même que l’Ouvrage 
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nous eût été envoyé. La difficulté , 
ou pour mieux dire , l’impoffibilité 
d’en donner la moindre preuve , a 
beaucoup contribué fans doute à 
rallentir ce premier feu ; mais je ’ 
conçois aifément que ceux qui l’a- 
voient excité , ont vu avec plaifir 
ces mêmes accufations renouvellées 
dans le Projet d' lnjlruclion Pa(lorale t 
&c. C’étoit une efpèce de juftifica- 
» tion du Jugement précipité qu’ils en 
avoient porté ; & quoique feu M. 
l'Evêque d' Auxerre pour qui ce Li- 
belle a voit été compofé , eût pu 
feul l’adopter , les erreurs de la fé- 
condé partie n’ont pas empêché des 
Dodeurs Catholiques de faire l’é- 
loge de la première & de la troifiè- 
, me ; leur approbation a allarmé les 
perfonnes peu éclairées , qui ne 
'font pas en état d’appercevoir la 
faufle & maligne fubtilité avec la- 
quelle les Dilfertations font atta- 
quées dans le Projet , & vous jugez 
important d’y répondre en détail : 
vous êtes plus à portée que moi 
d’en découvrir l’artifice , la mau- 
, vaife foi & les erreurs. Vos occu- 
pations multipliées ne vous en laif- 
fçnt pas le loifir , &c vous exigez 
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que j’y emploie celui que ma retraité 
me procure. Je m’y engage d’autant 
plus volontiers , quà l’avantage 
de défendre des vérités effentielles 
à notre fainte Religion , renverfées 
par l’Auteur du Projet , je joindrai 
celui de venger un ancien & ref- 
peôable ami , que l’éloignement où 
je fuis de lui depuis bien des années, 
ne m’a pas fait oublier , & qui jus- 
tement admiré des Sçavans définté- 
reffés pour fa grande habileté dans 
l’interprétation des Livres Saints , 
mérite encore plus d’avoir des amis 
que des admirateurs. 

Eft-il jufte , quand le devoir & 
l'amitié fe trouvent réunis , de laif. 
fer fans défenfe un Auteur célébré 
qu’on attaque impunément , parce 
qu’on fçait que fa vertu , fon amour 
pour la paix , & fa foumiffion à 
l’autorité de fes Supérieurs , lui in- 
terdifent la liberté de fe défendre 
par lui-même ; il feroit néanmoins 
autorifé à rompre le filence par 
cette maxime de faint Jerome , qui 
n’approuve pas qu’un Catholique 
fouffre patiemment d’être taxé d’hé- 
réfie , in accufatione htrcefeos -, nolo 
quemquam ejfe patitntem. Mais dans 
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les conjonôures délicates où il s’eft 
trouvé , les intérêts de la Religion 
ont paru exiger qu'il s’abandonnât 
en quelque forte lui-même , & c’eft 
à ces conjonûures fâcheufes que 
nous devons la fatyre odieufe à la- 
quelle vous m’exhortez de répon- 
dre. Je le ferai à votre foîlicitation , 
je fuivrai , en juftifiant l'Auteur de 
FOuvrage calomnié , l’ordre que 
l'Auteur du projet & de la calom- 
nie s’eft tracé ; mais je le fuivrai 
fans aigreur , j’efpère lui donner 
Féxemple de la modération , ainfi 
que de la précifion avec laquelle un 
Théologien doit traiter des matiè- 
res auffi intéreffantes que celles qui 
font difcutées dans les Differtations. 

J’écarterai pour abréger , tout 
ce qui , dans le Projet d’Inftruftion , 
n'efl: qu’injures , déclamations va- 
gues , réfléxions malignes , en un 
mot langage de la pafiion ; c’eft 
laiffer fans réponfe une bonne par- 
tie de FOuvrage , on peut les né- 
gliger fans corrféquence ; il n’eft pas 
à craindre qu’elles effrayent les per- 
fonnes droites , & fuffifamment inf- 
truites. Si la fuite de mon fujet , ou 
la nécefîité d’une jufte défenfe me 
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forcent de relever la mauvaife foi, 
ou le peu de Théologie de l’Auteur, 
j’obferverai de ne laiffer rien echa- 
per qui fente l’efprit de Parti , rien 
qui ne foit néceffaire à l’apologie 
de la Do&rine très-Catholique des 
Differtations. 

Commençons par l’examen de la 
première partie : Jefus-Chriji dé - 
grade dans Ja Perfonnt par lt Père 
Bcrruytr : ce titre effraye & ré- 
volté ' 9 ne nous laiffons pas -préve- 
nir , fuivons l’Auteur ; dès les pre- 
miers pas qu’il fait pour juftifier fou 
affreufe accufation , il s’égare , on 
fent qu’il n’eft pas fur fon terrein -, 
il abandonne , ou il paroît avoir 
oublié les notions les plus fimples 
& les plus communes de la Théo- 
logie ; il adopte les principes les 
plus oppofés à la Foi ; il en fait le 
fondement de fes raifonnemens &c 
de fes déclamations ; il craint que 
fon Le&eur ne les apperçoive pas ; 
il les lui préfente à chaque page , &c 
c’eft parce que le P. Berruyer re- 
jette ces principes erronés , qu’on 
l'accufe d'avoir dégrade Jtfus-Chfiji 
dans fa Ptrfonne , 



Projet 
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Principes erronés de V Auteut 
du Projet . 

É COUTONS un moment par- 
ler ce nouveau Théologien , 
qui a foin de nous avertir que pour 
être exatt, & nous donner une idée 
nette du myftère adorable de 1 In- 
carnation , il emprunte les expref- 
fions , & il adopte les principes de 
M. Nicole ; je ne crois pas qu’un 
Théologien qui auroit travaillé 
pour un autre Prélat que feu M. 
l’Evêque d’Auxerre , eut fait entrer 
le nom & la do&rine de M. Nicole 
dans le Projet de fan Inftru&ion ; 
quoiqu’il en foit , le Verbe, nous dit- 
il , d'après un pareil garant , pro- 
duit phyffiquement , efficacement , in- 
failliblement l'obéiffiance de l'huma- 
nité ; c'ejl le Verbe qui opère tout ce 
qui fe fait dans l' Ame & dans le 
Corps de Jefus-Chrif ; c'ejl lui qui 
domine , qui gouverne , qui conduit , 
qui détermine toutes fes opérations .... 
le Verbe poffiédoit /’ Humanité , la 
régiffioit , 6* s'en fervoit comme l'amc 
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fc fert du corps. Il ofe mettre cette 
erreur fur le compte de l’Eglife , 
par tout il tient le même langage : 
c’eft ce qu’on peut dire avec vérité , 
être le fondement de tout le procès 
qu’il intente au P. Berruyer dans la 
première partie. Il ne l’accufe con- 
tinuellement de Neftorianifme , que 
parce que , dans ce qu’il appelle fon 
fyflême , ce nefi pas la Perfonne du 
V ’rbe qui meut , qui dirige , qui dé- 
termine ; il faut , dit- il , que la Per- 
■ fonne du Verbe donne à la Nature 
Humaine tous Jes mouvemtns , toutes 
fes déterminations , toutes fes actions , 
pour qu elles ayent un mérite infini . 
Si la Perfonne du Verbe n influe pas 
plus que la Perfonne- du Pere & du 
Saint-Efprit fur les actions de Jcfus- 
Chrifi , elle ne peut lui donner un 
* prix intrinféque & propre , ce n efi 
dés - lors quune union morale avec 
V Humanité. Il eft fi perfuadé de la 
vérité & de la nécefliré de l’in- 
fluence phyfique du Verbe , qu’il 
ne croit l’impeccabilité de Jefus- 
Chrift à couvert , que lorfque l'Hu- 
manité na point de mouvemens qui 
ne lui foient donnés par le Verbe , 
lorfque le Verbe la conduit & la poufje 

A v 
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en toutes chofes. Il femble même 
craindre encore pour l’impeccabi- 
lité de l'Homme- Dieu , fous la di- 
reftion & l’impreflion de la Perfonne 
du Verbe ; il lui affocie la Perfonne 
du Saint-Efprit qui régit à fon tour 
d'une, manière immuable L' Humanité, 
non par [es dons feulement , mais par 
P- 67. lui - même , c’eft la troifième Per- 
fonne de la Sainte Trinité ; Jejus - 
Chrijl qui en ejl le principe en tant 
que Verbe avec le Pere , répand le 
Saint-Efprit dans l’Humanité , qui 
ejl fainte parce qu'elle en ejl remplie . 

Vous ne concevez pas ce que 
peuvent lignifier ces expreflions 
dans une bouche chrétienne , peut- 
être entendrez - vous mieux cette 
dernière phrafe : Jefus- Chrijl dans 
fon Humanité ejl fage , jujle & faint, 
par la fagejfe , la juf ice & la faintetc 
P. 67. de Dieu , puifque la jujlice , la fagejfe 
& la fainte té de Dieu , QUI EST 
SON Verbe , a pris cette Humanité, 
& fe l'efl perfonnellement & J'ubftan- 
tiellement unie. Remarquez que la 
fainteté de Dieu , qu’on nous ap- 
prend ici être le Verbe , on l’a dit 
dans le même endroit , principe de 
toutes les actions répandues dans 
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l'Humanité , & comme la forme même 
qui la rendoit fainte. 

Si c’eft là la Foi que nous avons 
reçuë de nos Pères , fi ce font là 
les Dogmes vénérables fur la Trini- 
té & lur 1 Incarnation que l’Eglife 
inftruite par fon Epoux enfeigne à 
fes Enfans , il faut convenir que le 
P. Berruyer s’eft étrangement éga- 
ré ; mais fi ce font autant d’erreurs, 
autant de blafphêmes que de mots , 
une cenfure qui n’eft appuyée que 
fur ces faux principes , n’eft-elle pas 
l’éloge complet d’un Auteur qui a 
fçu s’en éloigner & les combattre ? 
Une analyfe courte & précife des 
Dogmes Catholiques , d’après les 
idées que la Religion nous en don- 
ne , va mettre tout Leûeur attentif 
en état d’en juger ; ne craignez 
point que je m’écarte , ni que je 
perde de vue l’objet que je me fuis 
propofé. La juftification de la doc- 
trine des Differtations fuivra natu- 
rellement le développement des 
principes Catholiques , c’en avec 
eux qu’il faut confronter la doârine 
du P. Berruyer , & celle du Faifeur 
d’inftruttion Paftorale. 
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Principes Catholiques fur la 
Trinité & fur V Incarnation . 

C ’E s T une vérité de Foi , que 
dans la Trinité , les Perfonnes, 
comme Perfonnes , n’agiffent point 
ad extra. Le Pere , comme Pere , 
engendre pendant toute l’éternité le 
Verbe fon Fils , le Fils eft engendré 
de toute éternité , & de toute éter- 
nité le Saint-Efprit procède du Pere 
& du Fils ; voilà à quoi fe termi- 
nent toutes les opérations des Per- 
fonnes comme Perfonnes. Tous les 
ouvrages hors de Dieu , toutes les 
aérions ad extra , font de Dieu un , 
fubfiftant en trois Perfonnes ; elles 
font communes au Pere , au Fils , 
& au Saint-Efprit , parce que la 
Nature Divine qui les produit leur 
eft commune , mais elles n’appar- 
tiennent pas plus à l’une qu’à l’au- 
tre ; ce n’eft que par appropriation 
que la création , par éxemple , eft 
attribuée au Pere , &c. ce font là 
les premières notions du Catéchif- 
me. 

C’eft donc aufîi une vérité de Foi, 
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qlie la Perfonne du Verbe, ainfi que 
le P. Berruyer l’enfeigne , n’influe v 
pas plus fur les aôions de l’humanité 
de Jefus-Chrift , commt principe qui 
les produit , que le Pere & le Saint- 
Efprit. C’efl une vérité de Foi, com- 
battue par l'Auteur du Projet , que 
la puiffance & la fcience infinies du 
Verbe , étant la puiflance 6c la Projet 
fcience infinies du Pere 6c du Saint- p * *9* 
Efprit, 6c n’étant pas plus du Verbe 
que des deux autres Perfonnes , 
parce que ce font des attributs de 
la Nature , & non des propriétés 
perfonnelles ; on ne doit pas plus 
attribuer à Jefus-Chrifl la fcience p er + 
& la puiflance infinies du Verbe , ruyer , 
que celles du Pere 6c du Saint- Ef- Pom.8% 
prit ; 6c parce qu’il eft de foi que p * 
les Perfonnes comme Perfonnes 
n’opérent que ai intrà , que Dieu , 
ou la Nature Divine fubfiffante en » 
trois Perfonnes efl: le principe de 
toutes les opérations ad extra , c’efl 
une héréfie d'enfeigner ce qu’on 
trouve à chaque page dans la pré- 
tendue Inftruûion Paflorale : que 
V Humanité ejl régie , gouvernée , 

Tnué , 6 * déterminée par V imprejjjon 
du Ver1?e y de qui elle reçoit fes mou^e- 
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mens , & qui opère tout et qui fe fait 
dans ï aine & dans le corps. C’eft 
tine héréfie , ou plutôt c’eft un blaf- 
ph£me de dire , fi on comprend bien 
ce qu'on dit , que le b^erbe produit 
phyjiquement 6 * efficacement l'obéif- 
J'ince de t Humanité. Attribuer CCS 
effets au Verbe , dont la Nature 
feule agit au dehors , plutôt qu’au 
Pere & au Saint-Efprit , c’eft attri- 
buer au Verbe une nature propre , 

, qui n’efi point celle du Pere &. du 
Saint-Efprit , c’eft anéantir le myf- 
tère de la Trinité ; je n’ai garde 
d’imputer à l’Auteur du Projet une 
erreur fi monftrueufe , il n’a donné 
dans ces écarts que , parce que n’é- 
tant pas Théologien , & prenant 
pour guide M. Nicole , il lui a paru 
ampoflible que la Perfonne du V erbe 
en qui l’Humanité fubfifte , donne 
un prix & un mérite infini aux ac- 
tions de Jefiis Chrift , fi elle n’influe 
fur fes aâions comme principe effi- 
cient ; & même qu’elles foient les 
aftions du Verbe , fi ce n'efl pas la 
Perfonne qui les y produit phyfique- 
ment, & qui opère les mouvemens, 
les déterminations de la Nature Hu- 
maine régie & gouvernée par l'im- 
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preflion du Verbe ; au lieu que îâ 
Foi nous apprenant également que 
les mérites de Jefus-Chrift font d’un 
prix infini , que la Perfonne /du 
Verbe , comme Perfonne , n’agit 
point au dehors , ou comme on 
s’exprime en Théologie , ad extra , 
que le Verbe n’eft que la Perfonne 
dans laquelle fubfifte le compofé 
Théandrique : il eût dû en conclure 
que l’influence phyfique du Verbe 
ne communique point le prix aux 
aérions de Jefus-Chrift , qu'il fiiffit , 
pour les rendre des avions divines , 
que l'Humanité n’ait jamais fubfifte 
que dans la Perfonne du Verbe , & 
qu’en vertu de cette union perfon- 
nelle , fes aérions foient véritable- 
ment les aérions d’un Dieu , & lui 
foient attribuées en conféquence de 
ï’axiome univerfellement reçu , ac - 
tiones funt fuppojitorum. 

Il en doit être des aérions du com- 
pofé Théandrique , comme il en eft 
de fes paflions ou de fes fouffran- 
ces ; pour qu’elles foient d’un mé- 
rite &c d’un prix infinis , il fuffit 
qu’elles foient reçues dans l’Huma- 
nité fubfiftante dans la Perfonne di- 
vine du Verbe ; de même auffi pour 
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ffndre Tes avions divines & d’un 
prix infini , il fuffit qu’elles foient 
produites phyfiquement par cette * 
Humanité dont le Verbe eft la Per- 
sonne , fans recourir à une influence 
phyfique , inalliable avec les princi- 
pes de la Foi. 

Il ne falloit pas être bien éclairé , 
il ne falloit qu’être de bonne foi , 
pour diftinguer avec le P. Berruyer 
& tous les Théologiens , le principe 
quo , c’eft-à-dire le principe phyfi- 
que ou efficient des adions , & le 
principe quod , ou principe dignifiant 
auquel les adions font attribuées # 
& de qui elles font véritablement , 
in ratione perfonœ , fiye fuppofiti. 
L’omiffion affedée de cette diftinc- 
tion fi familière aux Théologiens , 
& fi néceflaire lorfqu’ils parlent du 
compofé Théandrique , eft pour 
l’Auteur du Projet , la fource de 
bien des erreurs , & la matière des 
calomnieufes déclamations qui rem- 
plirent prefque toute la première 
Partie. 

Mais , Monsieur , quel- 
que difpofé qu’on foit à juger 
charitablement des intentions , lors 
même que les adions font inexcu- 

fables 
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fables , eft - il poftible de croire 
qu’un Auteur eft de bonne foi , lorf- 
qu’il oppofe au P. Berruyer des 
Textes des Pères qui ne difent au- 
tre chofe que ce qu’il dit , & ce 
qu’il répété fans cefte ; fçavoir, que 
c’eft celui dont la voix détruira le 
Ciel & la Terre , qui eft né , qui a 
fouffert , & qui eft mort. Que le 
Dieu de Majefté a été crucifié , qu'il 
n’a point cefte d’être éternel , par- 
ce qu’en Jefus-Chrift il y a une 
vraye humanité , & la véritable 
divinité. Le P. Berruyer l’enfeigne 
avec tous les Pères. 

Les Diflertations ne parlent pas 
un autre langage que Saint Leon , 
Saint Ambroife, Saint Hilaire à leur 
fuite , & fur leurs traces le P. Ber- 
ruyer nous montre par tout les 
deux natures unies dans la feule 
perfonne du Verbe. AfFe£le-t-il de 
faire difparoître la Divinité , pour 
ne faire penfer qu’à l’humanité. Ne 
dit-il pas à chaque page , & pref- 
que à chaque ligne , que c’eft cette 
humanité fubfiftante dans la .per- 
fonne du Verbe qui eft l’objet des 
Ecrivains Sacrés , que c’eft le com- 
pofé Théandrique dont ils ont pré- 
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tendu faire l’hiftoire , raconter les 
miracles , les inftru&ions , & les 
fouffrances. N’a-t il pas pris la pré- 
caution d’ajouter, que ce'n’eft point 
précifément l’hiftoire de Dieu , ou 
de la Nature Divine , ni l’hiftoire 
de la Nature Humaine , ni même 
l’hiftoire du Verbe , comme fécon- 
dé Perfonne de la très - £ainte Tri- 
nité , que les Evangéliftes a voient 
en vue lorfqu’ils écrivoient , quoi- 
que ce foit l’Evangile du Verbe 
qu’ils nous ont tranfmis , parce que 
le Verbe eft la Perfonne du com- 
pofé dont ils ont entrepris de nous 
faire connoître les volontés & les 
aftions. Tout cela une fois fuppofé 
& continuellement répété dans les 
Diflertations , où eft la bonne foi 
d’oppofer à l’Auteur les Textes des 
Pères , dans lefquels la Divinité du 
Verbe , & l’unité de Perfonne en Je- 
fus-Chrift font établies : n’eft-ce pas 
chercher contre le témoignage de fa 
propre confcience , & malgré l’évi- 
dence , à perfuader que le P. Ber- 
ruyer a attaqué dans fon Ouvrage 
quelqu’une de ces vérités, à la défen- 
ie defquelles il a confacré fi utilement 
fa:plume. -Eft-ce agir avec eandeuj: 
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& avec droiture , de fupprimer 
dans la traduttion altérée du Texte 
du P. Berruyer ce mot (perpétue , 
continuellement , ) qui en change 
évidemment le fens , pour pouvoir 
avec une ombre de vraifemblance 
lui oppofer les expreflions du Con- 
cile- d’Ephèfe. Rétabliffons le Texte 
dans toute fon étendue. Celui qui 
affe'cleroit dans fes difeours de dire 
continuellement que Dieu a fait le 
. monde par le Verbe , ne nous plairoit 
pas à nous autres Catholiques. Nec 
nobis placeret qui affecta ta quddam 
oratione , perpztub diceret mundum 
à Deo per Verbum e[fe factum. 

Non , fans doute , celui qui par- 
lerait continuellement de la forte 
ne nous plairoit pas , & ne devroit 
pas plaire à des Catholiques , il fe 
rendrait fufpeél avec raifon , de ne 
regarder le Verbe que comme l'inf- 
trument de la Divinité , & de vou- 
loir faire revivre l'Arianifme. Loin 
d'approuver cette criminelle affec- 
tation , le Concile-d'Ephèfe eut re- 
nouvellé les anathèmes de Nicée 
contre fon Auteur ; & le ramenant 
aux premiers élémens du Chriftia- 
ç ùifme il lui eut appris que Dieu 
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un fubfiftant en trois Perfonnes a 
créé le monde, que ce n’eft que 
par appropriation que les ouvra- 
ges de la Toute-puiffance font at- 
tribués au Père , les ouvrages de 
la fageffe au Fils , les effets de l’a- 
mour au Saint-Efprit ; que les opé- 
rations des Perfonnes Divines , 
comme Perfonnes , étant toutes 
effentiellement ad intrà , le Père 
n’a pas plus créé le monde par le 
Fils , que le Fils par le Père ; le 
faint Concile l’eut renvoyé aux 
Interprètes Catholiques pour ap- 
prendre d’eux à défendre le Do- 
gme contre les Ariens qui abufoient 
de cette exprefïion omnla per ipfum 
facta funt , pour combattre la Divi- 
nité du Verbe. 

C’eft s’arrêter trop long-tems fur 
un point , où la malignité* & la 
mauvaife foi de l’Auteur du Projet 
fautent aux yeux de tout Leô'eur 
tant foit peu éclairé. Reprenons 
notre méthode , & continuons à 
comparer la Doârine des Differta- 
tions & celle du Projet qui les atta- 
que , avec les principes de la Foi 
Catholique. '• • •» - 

i°. C’eft pne vérité^ de Foi 


Digitized by 



, ( Il ) 

qu'en Jefus-Chrift les deux natu- 
res , tinies en unité de Perfonne , 
fans confiifion & fans mélange , 
ont confervé leurs propriétés & 
leurs facultés naturelles. Sur ce 
principe , voici le raifonnement 
qui eut dû fe préfenter à l’Auteur 
du Projet. L’humanité , abftrac- 
tion faite de telle ou de telle Per- 
fonne Divine ou Humaine , dans 
laquelle elle doit fublifter , confer- 
ve fon entendement , fa volonté 
& fes autres facultés , qui n’ont 
pas befoin d’être mifes en mouve- 
ment , ni déterminées par l’impref- 
fion de la perfonne , pour produire 
-les a&ions , foit naturelles , foit 
furnaturelles , mais feulement du 
concours naturel ou furnaturel. 
-Aidée de ce fecours la nature , 
-comme nature , a en elle tout ce 
qui eft néceffaire pour être le prin- 
j cipe phyfique , élicitif de fes ac- 
tions , ou le principe quo. Mais 
comme la nature eft eflentielle- 
ment d’une perfonne à laquelle 
- toutes les opérations font attri- 
buées in prœdicationc logicâ , com- 
me au principe quod , autant qu’il 
. eft vrai de dire que U nature ne 
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tient point de la perfonne la qua- 
lité de principe phyfique de fes ac- 
tions , autant eft - il vrai que le 
mérite &c la dignité des avions 
croiffent à mefure de la dignité 
de la Perfonne ; & qu’ainfi en 
Jefus - Chrift les a&ions de l'hu- 
manité , fubfiftante dans une per- 
fonne Divine , font d'un mérite & 
d’un prix infini , puisqu'elles font 
les aftions de l'humanité d'un Dieu, 
En raifonnant de la forte , l'Au- 
teur du Projet eut parlé le langage 
éxatt de la Théologie & de la Ca- 
tholicité. Mais il eut parlé le même 
langage que le P. Berruyer ; dès- 
lors toutes les accufations du Nef- 
torianifme s’évanouiffoient , & il 
ne reftoit aucun moyen de calom- 
nier les Diflertations ni leur Au- 
teur. Il a donc fallu tout embrouil- 
ler & tout confondre , pour trou- 
ver un prétexte de- représenter fa 
Doûrine , comme liée par des con- 
séquences inévitables avec l'erreur 

• des deux Perfonnes. Il a fallu lui 
imputer auffi fauffemenî que mali- 

frojet , gnement , qu'il penfe qu'en Jefus - 

t. ;8. Chrifi. la nature humaine agit Jipa - 

• riment & à part, Ce n’elt pas allez ; 
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ïl falloit ajouter avec le même ar- 
tifice , que agir à part , vaut au- 
tant que de dire , fubfifier à part. 
Non, le P. Berruyer n’a jamais rien 
dit de femblable. Il enfeigne par 
tout que l'humanité ne fubfifte & 
n’a jamais fubfifte que dans la Per- 
fonne du Verbe , que les a Étions & 
les pallions font du Verbe, lui appar- 
tiennent , lui font juftement attri- 
buées , parce que les actions & les 
pallions du compofé font de la 
Perfonne : actiçnes funt fuppojîto - 
rum. Il ajoûte avec la même préci- 
fion & la même éxaÉtitude , que la; 
Perfonne du Verbe n’eft pas plus 
le principe effeÉtif ou le principe 
quo des a Étions , que le fujet des 
pallions. Que l’humanité n’a pas 
plus befoin de recevoir de la Per- 
fonne du Verbe fes mouvemens & 
fes déterminations pour agir , que 
pour fouffrir l’union des deux na- 
tures , n’ayant ni détruit , ni con- 
fondu leurs puiffances. Il n’ell pas 
vrai , pour cela , que la ‘nature hu- 
maine agilfe féparément & à part. 
Elle elt 1 humanité du Verbe en qui 
elle fubfifte , qui divinife , comme 
principe quod , fes avions fc fes 
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pallions , qui font les a&ions & les 
pallions du Verbe y parce que le 
, Verbe eftla Perfonne du compofé. 
Telle eft fur ce point important la 
Do&rine du P. Berruyer , ce n’eft 
qu’en la défigurant qu’on a pû la 
rendre fufpecle. Préfentée telle 
qu’elle eft, c’eft la Foi Catholique 
dans fa finiplicité & dans fa pureté; 
pour tout homme qui fçait lire , 

> & qui fe donne le tems d’exami- 

ner la plus folide réfutation de 
tout ce qu’on a dit contre les Dif- 
fertations , c’eft la leûure méditée 
des Diflertations même. Elles n’ont 
pas befoin d’autre Apologie ; on 
n’y trouvera point ce que l’Auteur 
du Projet lui impute avec fa mau- 
vaife foi ordinaire. Que V humanité 
feule a pour agir & pour mériter tout 
ce qu'il lui faut dans h concours de 
Projet , Dieu .... que cela lui fufft pour 
SS- être le principe complet 6* parfait de 
fes délions . . . que l'union hypofa - 
tique n y contribue quoique ce foit . . 
Jp. j6. H lu prière , la médiation de Je - 
fus * Chrijl font les opérations de l'hu- 
manité feule , mife parfaitement en 
état d'agir, par le concours de Dieu , 
Mais on y trouvera que la Perfon- 

ne 

l . «* • 
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ne du Verbe ne produit aucune 
des avions de Jefus-Chrift , com- 
me principe phyfique & effectif t ou 
principe quo , & qu 'en ce fens elles 
font les opérations de l'humanité 
feule. Non funt operationes à Verbo 
elicita tanquàm à principio Phy - 
SICO ET EFFICIENTE , fed in EO ruy "~ 
S EN SU funt operationes, Sotius hu~ Tom. S, 
manitatis Ckrijli , in agendo per P. 12% 
concurfum compléta, L’Auteur du 
Projet qui cite ces paroles, auroit dû 
s*appercevoir de la double infidélité 
de fa Traduéfion. 

La bonne foi exigeoit qu’il re- 
connut , que félon le P. Berruyer , * 

la Perfonne du Verbe eft le principe 
dignifîant , ou le principe quod de 
toutes les aérions & de toutes les 
pallions du compofé ; qu ‘en ce fens 
les aérions auffi-bien que les paflïons 
de Jefus Chrift , font les aérions & 
les pallions du Verbe , & que l’hu- 
manité , principe complet en qualité 
de principe phyfique & efficient de 
fes aérions , a été rendu par l’union 
hypoftatique , principe complet , 
in genere JubfiJîcndi , & in ratione 
Perjonce , parce que l’humanité n’a 
jamais fubfifté que dans la Perfonne 
du Verbe. C 
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■ Vide , S’il eût agi avec droiture, il au- 
Tom. 8 . ro it fait obferver qu’en parlant de 
a Fa %' 1 Oblation , de la Prière , de la Mé- 
’s 7 'médiation de Jefus-Chrilt. Le P. Ber- 
ruyer dit expreffément , que ce qui 
fonde le titre de Médiateur & de 
Sauveur, ce font les aûions produites 
phyfiquement par l’humanité confi- 
, dérée,non en elle-même, mais comme 

individuée par la Perfonne du V erbe, 
& comme l’humanité d’un Dieu dans 
la perfonne de qui elle fubfifte. 

Mais s'il eût procédé de bonne 
foi , il n’eût eu aucun prétexte 
d’accufer le Pere Berruyer de faire 
p de Jefus Chrift un homme ordinai- 
re ; de ne reconnoître dans notre 
p Médiateur que des mérites humains 
& bornés , dont 1 humanité n’eft 
pas plus unie au V erbe , qu’au P ere 
& au Saint-Efprit. De ne préfen- 
ter aux Fidèles que l’Homme qui 
a fouffert , qui a mérité , fans leur, 
montrer la Divinité qui lui eft unie 
perfonneilement , & qui donne aux 
fouffrances un prix infini. La ca- 
lomnie eût été trop vifible pour en 
• impofer. Le P . Berruyer , lui eut- on 
répondu, nous montre toujours dans 
Jefus-Chrift un Homme- Dieu , en 
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it0Hs mettant fous les yeux le mo- 
dèle que nous devons fuivre, il nous 
y découvre toujours l’objet de nos 
adorations. Selon lui , les a étions 
font les aétions du Verbe , il eft le 
principe quod qui les dignifie , & qui 
les divinife, parce qu’il eft la perfonne 
de l’humanité , qui en eft le principe 
quo phyfique & effeétif. 

C’eft-là , en effet , je le répété ÿ 
toute la Théologie du P. Berruyer 
en cette matière. Ce ne font point 
des fubtilités , dont le faifeur d ' Inf- 
tructlon Pajtoralt lui reproche fi ^ 
mal-à-propos de s'envelopper. C'eft 
uniquement le Dogme , mais le 
Dopme expliqué avec la précifion 
Theologique , & avec l’exaétitude 
dans les exprellions , fans laquelle 
on bronche à chaque pas , &c on 
court le rifque continuel de s'éga- 
rer. 

C’eft ce qui eft arrivé à l’Auteur 
du Projet , en choififfant M. Nicole 
pour fon guide. Il a trouvé dans les 
écrits de fon Maître cette étrange 
Propofition , la Jujliu , la Sagejje , P 67* 
la Sainteté de Dieu, qui ejl fon Verbe , 
s’ejl perfonnellement & fubftanticlle- 
ment unie F humanité . Il s’eft hâté de 

C ij 
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l'adopter , & il nous en préfente 
l'Auteur , comme un Théologien 
aufîi exatt , quand il expofe les 
43 • Dogmes de notre Foi , que quand 
il établit les principes de la morale. 
Moins de prévention , & un peu de 
Théologie lui auroient fait envifa- 
ger cette exprefiion comme dange- 
reufe , uniquement propre à perfua- 
der , que lui & fon Théologien ne 
veulent reconnoître d’autre Perfon- 
ne en Dieu , que fes différens attri- 
buts , & qu’ils détruifent la Foi de 
la Trinité. Cette autre propofition 
de M. Nicole eut du lui être infini- 
ment fufpe&e , un homme éclairé 
n’eut ofé dire fur la foi d’un pareil 
garant , que la P êrfonne du Saint - 
£fprit , dont Jefus-Chrifl entant que 
Verbe ejl le principe avec le Pire , 
fanctifie & régit l'humanité , qui en efl 
remplie & pénétrée. Que cette huma* 
nité ejl fainte par le Saint-Efprit 
même ... 6 * non par fes dons feule- 
ment , . . . elle efl fainte par le Verbe ... 
la Sainteté de Dieu qui efl le Verbe , 
y efl répandue , comme la forme même 
qui la rendoit fainte. Si ces paroles 
lignifient quelque chofe , n’indique- 
roiçnt - elles pas une union de la 
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Perfonne du Saint-Efprit , ainfi que 
de la Perfonne du Verbe avec l’hu- 
manité. Ce qui eft aflez conféquent, 
fi les Perfonnes en Dieu ne font 
que les différens attributs de la Di- 
vinité ; mais cette feule idée fait 
frémir un Chrétien , & je ne crois 
ni l’Auteur du Projet , ni M. Nicole 
capables de ces excès. 

A l’École d’un Théologien éxaél, 
le faifeur d’ Inflruclion Pajlorale eut 
appris que c’efl une erreur de dire , 
que le Verbe fe fert de C humanité , 
conirrn Favic fe fert du corps , & que P. 27. 
c'efl la comparaifon que V Eglife em- 
ployé. L’autorité de M. Nicole ne 
l’eut point entraîné , il eut vû fans 
peine , que l’Eglife n’employe cette 
comparaifon , que pour expliquer 
l’unité de Perfonne en Jefus-Chrift, 

& non pour infinuer l’influence 
phyfique du Verbe fur les aôions 
de l’humanité. Il eut appris à démêler 
l’équivoque artificieufe de ces pa- 
roles de fon Oracle. Iln y a en Jefus- p. 27. 
Chrijl qu une Perfonne , parce qu’il 
ny a qu'un feul Moi , & ce Moi ejl 
un Moi Divin ; c'ejl la Perfonne 
Divine , la Perfonne du Verbe. Il eft 
vrai , qu’il n’y a en Jefus-Chriil; 

Ciij 
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qu’une feule Perfonne ; la Perfonne 
du Verbe , à qui font attribuées &C 
à qui appartiennent les aftions ÔC 
les partions du comporté. Ainfi un 
feul dans Jefus-Chrifl pouvoit dire 
Moi , le Moi Ego au mafculin étant 
féfervé à la Perfonne. Mais la na- 
ture humaine , comme principe ef- 
ficient de fes aftions , faps avoir 
befoin de tenir de l’impreflion du 
Verbe fes mouvemens & fes déter- 
minations , pouvoit aufli dire. Moi , 
Non s. Ego au ntutre en ce fens qu’elle né 
v*L-. es féd dJpendoit pas du Verbe , comme 
a! principe qui la régit , qui la poufle 
yj % n . & qui la détermine; mais feulement, 
h't.Vàii comme Perfonne , en qui elle fub- 
fîfte , & qui en dignifie & divinife 
toutes les aftions , lefquelles , par 
cette raifon , font les aftions & les 
partions du Verbe. 

Ne me fçachez pas mauvais gré , 

. Monsieur , de la longueur , peut- 
être exceflive , que j’ai donné à la 
difcufîion de cet article. Ces deve- 
loppemens , quoique d’une Méta- 
phyfique un peu fubtile , font d’au- 
tant plus importans , qu’il ne faut 
foitvent dans ces matières que fubf- 
tituer un mot à un autre pour faire 


.—J 
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une héréfie , ils m’ont paru d’autant 
plus néceffaires, que je connois dans 
mon voifinage plufieurs jeunes 
.Théologiens qui ont bien fait «leur 
licence , & qui poffédent à fonds 
les matières qui concernent les er- 
reurs préfentes ; mais dont les idées 
fur ce point ne font pas nettes , & 

3 ui n’en avoient jamais fait l’objet 
e leurs études. Vous pouvez même 
vous rappeller que pendant notre 
licence , nous nous fommes très- 
peu appliqués à difcuter ce point de 
Doûrine , qui eft cependant lié 
çlTçntiellenîçnt avec tous les Do»- 

9 * 

mes Catholiques fur l'Incarnation. 

Je reviens à l’Auteur du Projet 
& je continuerai à le fuivre dans fes 
écarts , à relever fa mauvaife foi & 
fes erreurs ; l’éclairciffement des 
principes de notre Foi , fera la juk 
tification de la Dottrine des DifTer- 
tations. 





\ 


Digitized by Google 



Projet 
P. 67. 


Impeccabilité de Jefus-Chrift . 

S I l’Auteur du Projet les avoit 
lues, ces Diflertations,il n’auroit 
pas cherché à donner une nouvelle 
allarme fur l’impeccabilité de Jefus- 
Chrift , il n'eut pas eu recours à 
l’influence phyfique de la Perfonne 
du Verbe, & beaucoup moins à 
celle de la Perfonne du Saint Efprit 
pour l’aflurer. .11 eut dit avec tous 
les Théologiens Catholiques , & 
avec le P. Berruyer , que l’union 
hypoftatique eft la caufe & le prin- 
cipe éloigné radix remota de l’im« 
peccabiüté , en ce que cette union 
perfonnelle du Verbe avec la nature 
humaine exigeoitnéceflairement des 
grâces toujours efficaces pour les 
actions de l’humanité- L’impeccabi- 
lité n’étoit donc pas naturelle à 
Jefus-Chrift Homme , ou à l'huma- 
nité fainte du compofé ; elle étoit 
gratuite en ce fens , qu'elle étoit 
une fuite de l’union également gra- 
tuite. Suite nécefîaire à la vérité , 
& qui met entre l’impeccabilité des 
Saints confirmés en grâce , & celle 
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de l’Homme-Dieu , une différence 
effentielle. Puifque les Saints n’ont 
été impeccables qu’en vertu du dé- 
cret de Dieu , qui avoit réfolu de 
les préferver du péché , par une 
affiftance fpéciale , laquelle , même 
après le décret , ne leur étoit point 
dûë à raifon de quelque chofe qui 
leur fut intrinféque , au lieu que 
cette affiftance particulière , ces 
fecours toujours efficaces étoient 
dûs à l’humanité fainte de Jefus- 
Chrift , à caufe de fon union intrin- 
féque , phyfique &c fubflantielle 
avec la Perfonne du Verbe ; mais 
ce n’étoit point par l’union hypofta- 
tique que l’humanité étoit conftituée 
formellement impeccable , le Verbe 
n'influant par lui -même ni fur la 
volonté , ni fur les avions ; c’étoit 
par les dons furnaturels dont cette 
union exigeoit l’abondance & le 
choix. Ces dons étoient toujours 
efficaces , dit le P. Berruyer , & ils 
ne pouvoient pas ne pas l’être , du Ber - 
moment que Dieu vouloit que l’Hu- » 

• t /»a I /> • • 1 07Tl % S* 

mainte tut hypoltatiquement unie p 22 
au Verbe , ils l'étoient ex proevijîone , 
mais ils ne l’étoient pas moins pour 
affurer infailliblement l’impeccabilité 
de Jefus-Chrift. C v 
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Je laiffe à l'Ecole dont le P. Ber- 
ruyer eft membre , le foin de re- 
pouffer la mauvaife querelle qu'on 
lui fait ici fur 1 infuffifance des fe- 
cours propres à affurer l’infaillibilité 
du fuccès , dans le fyftême qui ne 
reconnoît point de grâce efficace 
parelle-même;& fans prendre aucun 
parti dans cette difpute uniquement 
ïcholaftique , je me contente de dire 
que l’effet des grâces eft d’autant 
plus infaillible , qu’il eft prévu : & • 
que celles qui étoient données à 
l’Humanité de Jefus Chrift , telles 
que fon union perfonneîls avec le 
Verbe les exigeoit , étoient toutes 
données comme prévues efficaces. 
Il eft donc certain que , félon le 
P. Berruyer , Jefus Chrift eft auffi 
impeccable , que la prévifion de 
Dieu eft infaillible ; puifque Dieu 
ayant voulu l’Incarnation du Verbe, 
il ne pouvoit donner à l’Humanité 
ainfi unie , que les grâces dont fa 
prefcience connoiffoit l’efficacité. 

Où eft dans cette façon de penfer 
& de s’exprimer, U danger prétendu 
pour le dogme de Vimpeccabilité de 
Jefus-Ckrijl. Falloit il donc crue le 
P. Berruyer dit avec M. Nicole , & 
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comme fon difciple trop docile, que 
le V trbe remplit , pénétre. V Humanité 9 
la. fanclifie par lui-même , & par lc 
Saint-Efprit qu'il y répand ; quil la 
poujfe en toutes chofes , que l'Efprit - 
Saint dont Jefus-Chrijl , entant que 
Verbe , ejl le principe avec le Pere , ejl 
préfent par lui-même pour la régir 9 la 
gouverner , & empêcher que le péché 
P y glijjj. De cpels anathèmes n'eût 
pas été chargé le P. Berruyer, s’ii 
avoit parlé le langage de l’Auteur du 
Projet 6c de fon Maître. 


Science de Jefus-Ckrifl. 

< 

V Oici une nouvelle calomnie , 
dont vous ferez fans doute 
furpris 6c indigné ; le P. Berruyer 
met de l'ignorance en Jefus-Chrijl ; 
c’efl: le titre de l’article : ce qu’il en- 
feigne , ajoûte-t’on , tient de l'erreur 
des Hérétiques Agnc 'ètes , 6c l’Auteur 
copie ici mot pour mot comme par 
tout ailleurs , M. Nicole , mais pour 
cette fois il n’en avertit pas. S’il eut 
également copié les paroles du Pere 
Berruyer , s’il n’avoit pas tronqué 
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_ le Texte Latin en le rapportant an 
bas de la page 71 , s’il n’avoit pas 
altéré dans Ion infidelle traduôion 
ce qu’il en cite , l’Apologie de la 
Do&rine des DilTertations feroit 
complette , 6c je n'aurois rien à y 
ajoûter ; vous en jugerez par le 
Texte entier exadement rapporté , 
& traduit avec une fcrupuleufe fidé- 
lité. » Jefus-Chrift comme Dieu 6c 
» Verbe , ou même comme homme, 
» jouïflant de la vifion béatifique , 
» 6c comme Fils de Dieu , à qui , à 
» caufe de la dignité de fa Perfonne, 
» toutes chofes ont été données par 
» le Pere , n'ignoroit pas le jour 6c 
» l’heure du Jugement derniet , fur 
» quoi il étoit interrogé ; mais il ne 
» les connoiffoit pas par cette fcience 
» infufe qu’il avoit reçue comme 
M Fils de Dieu 6c Meflie , pour 
» remplir les fondions d’Apôtre 6c 
» de Miniftre de la Circoncifion , 
„ fcience finie 6c bornée par l’ufage 
,, auquel elle étoit deftinée. * 

* Jcfus Chriftus ut Deus efl: & Verbum , 
imo ut Homo comprehenfor & Filius Dei , 
eui pro fuæ dignitate Perfonae , omnia funt 
à Patte donata , diem & horam de quibus 
iliterrogabatur, non ignorabat: fed pet fcien- 
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Où eft , dans ces paroles du Pere ^ 
Berruyer, le fondement railbnnable, 
ou du moins le prétexte de cette 
accufation capitale ; H n.et de l'igno- 
rance en JeJ'ui-Chri ; Qui dit Jefus- 
Chrift, dit le compofé Théandrique; 
& qui dit fans diftin&ion , fans ex- 
plication , que Jefus-Chrift ignore 
quelque chofe , eft juftement foup- 
çonné de blafphême , & doit être 
regardé comme enfeignant l'erreur 
des Agnoëtes. Mais un Auteur qui 
fait une profeflion ouverte de re- 
connoître dans Jefus-Chrift , i°. la 
fcience infinie du Verbe , i". une 
fcience infufe & créée , fuite né- 
ceflaire de l’union hypoftatique & 
inféparable de la vifion béatifique , 
dont l’Humanité fainte de Jefus- 
Chrift jouïfloit en vertu de fon 
union avec le Verbe, dès le premier 
inftant de fa création , fcience par 
laquelle l'Homme en Jelus-Chrift 
connoiffoit l’avenir , & étoit le 

tiam infufam quam ut Filiu* Dei & Médias 
acceperat , in ordine ad vices implendas 
Apoftoli & Miniftti Circumcifionis , fcien- 
tiam nimirùm finitam , & pro fine fuo de- 
terminatam , dies ilia & hora non erat ci 
fognita, Berruyer , ton 8. p. 148, 
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Scrutateur des cœurs : fcience qui 
n’étoit pas due à la Nature Humaine 
comme telle , mais qui étoit dûë à 
la Nature Humaine en tant que fub- 
fiftante dans la Perfonne du Verbe. 
** Un Auteur qui convient expref- 
fément que Jefus-Chrift avoit ces 
deux fciences, mérite-t-il le reproche 
de mettre en lui de 1 ignorance , 
parce qu’il ajoute que , comme Fils 
de Dieu i/i tempo rc , Meffie & Mé- 
diateur , confidéré dans l’office qu’il 
avoit à exercer fur la terre , de 
Rédempteur des hommes , d’Apôtre 
& de Miniftre de la Circonciûon , il 
avoit une fcience infufe & des coiv- 
noiflances qui dévoient lui fervir 
de règle dans fa conduite , dans fes 
prédications , dans fes miracles , &c 


** Sic re&c intelligitur Chriftus'Homo 
Deus fiitura omnia cognofcere , & cordium 
fecreta infpicere , qua: vidit in finu Patriy 
cnarrare , fcientiâ fcilicèt infusa , & ilLâ 
quidèm non débita Nature Humanæ nudè 
confideratæ ut’Natura Humana eft , fed dé- 
bita; Nature Cbrifti Humanæ , quia Huma- 
nitas ilia fubfîftit in Perfonâ unâ Divinâ , 8c 
Humanitas Dei eft : eo unicè fenfu dicituc ia 
Scripturis, Jefus Chriftus futurorum cognitor* 
infpeftor fecreforum cordium , myfterionua 
revelator, JBerruy.tr a tom. 8. p. /a. 
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dans toute l’œconomie de fa vie 5 
connoifTances qui ne lui étant don- 
nées que. pour cette fin , ne s’éten- 
doient pas au-delà de leur objet ; il 
prétend , il eft vrai, que les connoif- 
fances que Jefus - Chrift avoit en 
conféquence de l’union hypoflati- 
que & de la vifion béatifique , du 
Jugement qu’il porteroit un jour des 
bons & des méchans , n’étoient pas 
de celles qui lui étoient données 
pour exercer fon emploi fur la terre: 
parce que faifant toujours fur la 
terre , depuis fa naiffance jufqu’à fa 
mort , l’office de Médiateur , les 
connoifTances qu'il avoit en qualité 
de Juge , il ne devoit pas s’en fervir 
pour agir pendant fa vie mortelle. 

Un Auteur qui conclut de là que 
Jjefus-Chrift a pu , dans l'exa&e vé- 
rité , répondre qu’il ignoroit le jour 
& l’heure du Jugement , l’exercice 
de b qualité de Juge ne regardant 
pas Jefus mortel, mais Jefus glorifié, 
puifque Dieu n'a pas envoyé fon Joan. 
Fils au monde pour juger le monde , c - 3 • v * 
ma s afin que le monde fut fauve par 
lui ; qu’ainfi Jefus-Chrift entant 
qu’Homme , envoyé de Dieu pour 
iauver t les hommes fous ce rapport 
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de Médiateur , & en vertu de la 
(cience qu’il avoit reçue pour exer- 
cer cette augufte fonûion , ne fça- 
voit pas le jour du Jugement , quoi- 
qu’il le fçût , de même que le Juge- 
ment qu'il devoit prononcer par -les 
connoiflances dues à l'union hypof- 
tatique , & attachées à la vifion 
béatifique ; cet Auteur qui explique 
par ce moyen, d'une manière exa&e 
& fatisfaifante , un des endroits des 
plus difficiles des divines Écritures , 
dont les ennemis de la Divinité de 
Jefus-Chrift ont fi long-tems abufé , 
n’a-t-il pas droit de demander une 
réparation authentique de la calom- 
nie ? Car tout ce que je viens de di- 
re , n’eft autre chofe que le déve- 
loppement du Texte que j’ai rap- 
porté ; je le répété avec confiance p 
aux yeux d'un homme droit & in- 
telligent , les DifTertations renfer- 
ment la réponfe à toutes les diffi- 
cultés , & n'ont befoin que d'elles- 
mêmes pour fe défendre. Conti- 
nuons à en faire l'épreuve. 

\ ’ • 
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Puijjance de Jefus-Ckrijl pour 
les miracles. 

N E jugeons pas de la dodrine 
du P. Berruyer fur le pouvoir 
que Jefus-Chrift a voit do faire les 
miracles , par le frauduleux expofé 
que nous en préfente le Projet d’Inif- 
trudion Paftorale. C’eft dans fon 
ouvrage même qu’il faut chercher 
fes vrais fentimens , & leur jufti- 
fication. Ce que nous avons dit de 
la fcience de Jefus-Chrift , faifons- 
en l’application à la puiflance qu J il 
avoit de faire les miracles ; cette 
puiflance lui étoit naturelle entant 
qu’il étoit Dieu ; le Pere engendrant 
de toute éternité le Verbe fon Fils 
& lui communiquant fa Nature , 
lui communique fa toute-puiflance. 
Mais Jefus-Chrift entant qu’il étoit 
homme avoit aufli cette puiflance 
d’une autre manière : puiflance 
d’impétration & de prière , qui 
confiftoit en ce que la volonté hu- 
maine délirant un miracle , l’oh- 
tenoit infailliblement de Dieu , qui 
feul a le pouvoir de l’opérer ; prière 
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toujours efficace & dont le fucces 
étoit dû à l’humanité fainte de Je- 
fus-Chrift , parce qu’elle elt l’Hu- 
manité d’un Dieu ; puiffance qui 
étoit un don de Dieu ,, à caufe du- 
M i que! les Peuples étonnes glorifioient 
cap! g* Dieu qui a donne une telle puiffance 
v. 8 . aux hommes ; puiffance dont Jeftis- 
Chriff remercioit fon^Père publi- 
quement , & dont f a^ obtenu la 
Communication à fes Apôtres , quoi- 
que d’une manière inférieure &C iu- 
bordonnée , mais toujours efficace 
loifqu’ils inVoqueroient fon faint 
Nom pour le fuccès de leur Apof- 
tolat. Pour opérer les miracles , il 
a quelquefois employé publique- 
ment la prière , afin de nous ap- 
prendre que c’eft un don qu il a voit 
reçu : le plus fouvent il commandoit 
au lieu de prier, il agiffoit avec em- 
pire , parce que ces miracles lui 
étoient dûs à caufe de la dignité de 
» fa Perfonne , & qu’ils ne pouvoient 
lui être refufés. Telle eft , M o n - 
sieur , la paraphrafe exafte d© 
la page 1 3 & 1 4 des Differtations , 
y reconnoiffez - vous un homme 
qui a entrepris d’enlever à Jefus- 
( Chrid ?a puiffance des râttfes* 
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îe pourrois en conféquence me 
contenter d’abandonner la maligni- 
té de r Auteur à vos réflexions ; 
mais il oppofe l’autorité de Saint 
Thomas , & il triompheroit li je la 
laiflois fans réponfe : en voici le 
commentaire de la main d’un Théo- 
logien profond , ce morceau vous 
Fera fans doute regretter qu’il n’ait 
pas répondu à tout le Projet , je 
n’ai pu l’obtenir de lui quelqu’inf- 
tance que je lui en aie fait , il a 
néanmoins confenti que je vous 
fifle part de l’article particulier qu’fl 
a difcuté par zèle pour Saint Tho- 
mas , il y en a joint quelqu’autre 
fur iefquels j’avois déjà fait mes re- 
fléxions , quand il m’a communiqué 
les frennes , nous nous rencontrons 
quelquefois , & vous y trouverez 

Q uelques redites , mais ce que je 
is , il le dit beaucoup mieux , il 
ajoute bien des chofes que je ne dis 
pas , & il fe montre par tout un dé- 
fenfeur habile & zélé , que le Pere 
fierruyer ne défavoueroit afliiré- . 
ment point ; voici le morceau entier 
tel que je l’ai reçu , je me fuis fait 
un devoir de n’en rien retrancher 
de peur de l’aflbiblir. 
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„ En quel fens catholique peut-on 
dire que l’Humanité fainte de Je- 
,, fus-Chrift eft l’ infiniment du Ver- 
,, be auquel elle elt unie en unité de 
,, -Perfonne , & dans lequel elle fub- 
,, lifte ? Ce n’eft pas affurément au 
,, fens que donne à ce nom d ’injlru- 
„ ment l’Auteur, mauvais Théologien 
,, du Projet , „ puifque le Verbe en 
qualité de Verbe & de Perfonne ne 
dirigeoit point , ne commandoit 
point , ne produifoit point phyli- 
quement les opérations de l'huma- 
nité , puifau’il n’étoit , & qu’il ne 
pouvoit meme pas être le fujet des 
pallions. Ce n’eft donc point en ce 
fens que l’union hypoftatique don- 
noit aux aûions & aux pallions de 
l’Humanité un mérite divin & une 
valeur infinie , parce que ce n’eft: 
point à ce titre qu’elles font les 
pallions & les opérations du Verbe. 

Sua~ Verbum unitum , ut Jîc , non habet 
ris 3 q- ratione unionis , (pecialem injluxurn 
X^phyftcum, in acliones humanitatis y 
quia hujufmodi inf uxus ad. extra 
fcd. P. commuais ejl tribus Perfonis . . . . , 
& U 3 . in aelibus gratice , unïo non ejl prin - 
cipium formait , quod Humanitatem 
reddat potentem ad ipfos tfficiendos # 
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Ejl eadem ratio de quocumquc fuper- 
naturali effeHu , quia in omni ac- 
tions y principium agendi ejl natura , 
fubjijlentia autem • tantum, ejl quaji 
conditio requifita . Voilà la Théo- 
gie de Saint Thomas expliquée par 
le célébré Suarés , que tout Catho- 
lique refpette comme le plus grand 
Scholaftique de fon fiécle. 

La faufle expofition ^le l’expref- 
fion de Saint Thomas , dont on 
abufe , pour l’oppofer au P. Ber- 
ruyer , une fois ecartée par les prin- 
cipes même de l’Ange de l'Ecole , 
voici le feul fens Théologique qu'il 
foit permis de lui donner , & les 
vérités qu’elle fuppofe. 

Le Verbe qui par la génération 
immanente étoit Dieu de toute éter- 
nité , ne pouvoit en cette qualité 
feule être le Sauveur , le Médiateur 
& le Rédempteur des hommes ; la 
Divinité étoit incapable de fouffrir 
& de fatisfaire , il étoit néceffaire à 
cette fin que le Verbe fe fit Homme; 
mais d’une autre part les a&ions &c 
les pallions de l’Humanité feule ne 
fuffiibient pas à 1 accompliffement 
des deffeins que Dieu fe propofoit 
dans l’Incarnation ; il falloit donc 
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que l’Humanité au premier inftant 
de fa Conception, fut hypoftatique- 
ment unie à une^erfonne Divine , 
afin que fes aûions & fes pafîions 
devenues les pallions & les aftions 
d’un Dieu , fuffent proportionnées 
aux effets à quoi elles étoient defti- 
nées ; c’eft uniquement fous ce jour 
qu’on peut regarder l’Humanité faiit- 
te de Jefus-Chrift comme l’inffru- 
ment du Verbe , c’eft-à-dire , com- 
me une fécondé Nature qu’il s’étoit 
unie , & dont il étoit la Perfonne y 
pour fe rendre propres & perfon-- 
nelles fes aftions & fes pallions , 
d’autant que la Nature Divine qü’îi 
polfédoit en qualité de fécondé Per- 
sonne de la Trinité , ne lui foumif- 
foit point le prix de la rédemption. 
Cette Humanité imie au Verbe , 
étoit comme l’inftrument que Dieu 
employoit , non pas fous la direc- 
tion du Verbe , comme Verbe & 
Perfonne , mais en vertu de fon 
union hypoftatique & fubftantielle 
avec le Verbe, pour rendre le Verbe 
Sauveur , Médiateur , & Rédemp- 
teur du monde , aulîi-bien que le 
Chef du nouveau culte : il falloit 
donc que l'humanité eut le pouvoir 
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complet & effectif de produire les 
opérations , & d’être le fujet des 
pallions dans l'ordre de la rédemp- 
tion. C'étoit là la part qu’elle y de* 
voit avoir. Mais il felloit aulu que 
ces opérations & ces pallions fuf- 
fent les a étions & les pallions d’un 
Dieu pour être proportionnées à 
leur fin , & devenir d’un prix & 
d’une dignité infinie ; c’eft ce qu’o- 
péroit le Verbe par fon union hy- 
poftatique avec l’Humanité , c’étoit 
même la feule chofe que cette union 
inexplicable , quoique phyfique & 
fubftantielle , pût opérer : l’union 
perfonnelle avec l’ Humanité , ne 
rendant point le Verbe , comme 
Perfonne , capable des opérations 
ad extra. 

Mais , dira-t-on, fi l’Humanité en 
Jefus - Chrift eft le principe qux> 
complet & feul effe&if de toutes 
les a étions , comme il eft le feul fujet 
de toutes les pallions , le Verbe 
n’eft donc pas ta' feule Perfonne du 
compofé Théandrique , dans la- 
quelle fubfifte l’Humanité. Il faudra 

? " rëconnoître deux Perfonnes , 
une Humaine , & naturellement 
jréfultante de l-’union de l’ame & du 

\ 

i i 
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co rps , qui préfidera aux opérations 
de l’Humanité : l’autre Divine , unie 
à la Nature Humaine , mais d’une 
union feulement morale , qui par 
cette union morale s’appropriant 
les aftions & les pallions de l’Hu- 
manité , les fera entrer dans un or- 
dre divin ; & c’eft là le pur Nefto- 
rianifme. • 

Qu’on reiife les deux Textes de 
Suarés que nous venons de citer , 
& qui font le pur commentaire de 
la Doélrine de Saint Thomas , on 
reconnoîtra que ce n’eft point l’in- 
fluence phyfique de la Perfonne , 
mais fa dignité , & fon union intime 
avec la nature qui donne le prix 
aux avions du compofé. Cette fim- 
ple le&ure anéantit l’objettion , & 
fait difparoître le captieux de l’accu- 
fation de Neftorianiime. 

Le Verbe en effet qui eft la Per- 
fonne du compofé Théandrique , y 
fait précifément la fon&ion que fait 
la Perfonne dans les compofés hu- 
mains d'un corps & d’une ame. 
L’une & l’autre qualifie , ni l’une ni 
l’autre ne produit phyfiquement les 
attions , qui font néanmoins les ac- 
tions de la Perfonne* 

La 
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La différence effentielle eft que la 
perfonalité , in humams , félon les 
meilleurs Métaphysiciens , n'eft rien 
de pofitif , & réfulte précifément de 
l'éxiftence d’un individu complet 
dans fon efpéce , & confidéré fans 
union avec un individu d'une dig- 
nité fupérieure ; au lieu que la per- 
fonalité , dans l’Incarnation, réfulte 
du mode phyfique , qui reçu dans 
l’Humanité de Jefus-Chrift au pre- 
mier inftant de fa Conception , unit 
fubftantiellement & inféparable- 
ment , en unité de Perfonne , le 
Verbe fécondé Perfonne de la Tri- 
nité , avec la fainte Humanité con- 
çue dans le fein de Marie. 

Cette efpéce de perfonalité eft 
un myftère impénétrable à la raifon 
humaine : on le croit par la Foi , fur 
le fonds de la révélation , & c’elt 
peut-être pour cela que quelques 
nouveaux Théologiens fubftituent 
au Verbe , qui eft le terme fubfiftant 
de l'entendement divin , un attribut 
abfolu de la Divinité , & donnent 
le nom de Verbe à la Sageffe in- 
créée , qui félon eux , préfide par 
une influence pofitive à toutes les 
a&ions de l'Humanité , & les pro- 

E 
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duit même phyfiquement , en ufant 
fie fes puifîances comme d'un inf- 
iniment qu’elle met en œuvre : 
Quelle Théologie , grand Dieu, & 
quelle Trinité ? N’approfondiffons 
pas trop , & revenons à une com- 
paraîion , qui défe&ueufe en elle- 
même par bien des endroits , éclair- 
cira néanmoins le Dogme Catho- 
lique conformément aux notions 
chrétiennes de la Trinité & de l’In- 
carnation, 

Que le Fils d’un grand Roi , par 
exemple , & l'héritier de fa Cou- 
ronne , fafle des aftions héroïques 
dans le genre moral , ce feront les 
puifîances humaines & naturelles 
du Prince , mifes-en oeuvre , fi vous 
voulez , par une éducation conve- 
nable à ion rang , & par un beau 
naturel , qui auront été le principe 
complet & phyfique de ces avions. 
Elles n’en feront pas moins les ac- 
tions du Prince , elles tireront leur 
mérite 6c leur excellence de la di- 
gnité de fa Perfonne qui n'aura 
■ contribué en rien comme principe 
quo à leur produ&ion phyfique. 
On fent bien que de pareilles com- 
paraifons ? oii l’on paffe du naturel 
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au furnaturel , bien plus encore de 
l’humain au Divin , ne font jamais 
parfaites , & qu’elles emportent 
avec elles des différences ; mais ces 
différences ne tombent point fur 
l’objet de la comparaifon , elles 
n’empêchent pas que la Nature , 
des deux côtés , ne foit le principe 
quo & complet des opérations , 6c 
que la perfonne dont elles font les 
opérations , quoiqu’elle ne les ait 
pas produites phyfiquement , ne 
leur confère fa dignité , 6c ne leur 
communique fon excellence , à rai- 
fon de l’union réelle de la Nature 
& de la Perfonne dans le même 
individu. 

Cet éclairciffement fuffiroit à 
rendre fenfible , ou la bévue de 
l’Auteur , ou la mauvaife foi de fa 
calomnieufe accufation , qu’on dit 
cependant avoir impofé à des 
Théologiens de profeffion. Il faut 
fans doute qu’ils n’y aient pas fait 
affez d’attention. Ajoutons encore 
pour fatisfaire à tout le monde , 
( car je - fuis redevable aux fages 
& à ceux qui ne le font pas , ) 
ajoutons j dis -je , quelques réflé^ 
xions. 

Eij 



( 5 1 ) 

Jefus-Chrifl: précifément en tant 
qu’homme, ou , fi l’on veut , l’Hu- 
manité Sainte de Jefus-Chrlft , en- 
vifagée nuëment & fimplement , 
c’eft-à-dire au fens où nous avons 
dit , d’après Saint Thomas , qu’elle 
étoit rinjlrument du Verbe , à raifon 
de la part qu’elle devoit avoir à la 
rédemption , & aux fruits de l’In- 
carnation , n’avoit pas en elle- 
même tout ce qui étoit néceflaire 
pour entrer dans l’œconomie du 
myftère de l’incarnation du Verbe. 
Outre les perfections du corps & 
de l’ame , outre le concours de 
Dieu pour les opérations natu- 
relles & furnaturelles , il lui falloit 
encore des dons finguliers & fpéci- 
fiques ; dons auflx gratuits que 
l’union même avec le Verbe de 
Dieu, dont ils étoient les confé- 
quences. Privilèges fans lefquels 
cette Humanité Sainte , quoique 
fubfiftante dans le Verbe , n’eut pû 
concourir à fa manière , & pour 
fa part , à l'emploi de Meffie , de 
Pontife , de Législateur , de Chef, 
& de Roi des hommes , d’Homme 
Dieu , & de Fils unique de Dieu , 
qui appartenoient à Jefus-Chrift, 
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Ces dans gratuits & ces privi- 
lèges , renfermoient entre autres 
une fcience infufe , & le pouvoir 
habituel des miracles , proportion- 
nés l’un & l’autre aux fondions 
& aux devoirs attachés à fon état 
d’union hypoftatique avec le Verbe 
de Dieu. 

Ces points de la Do&rine Chré- 
tienne font fi nettement dévé- 
loppés dans les deux premières Dif- 
fertations latines du P. Berruyer , 
fur tout dans la première intitulée 
de Jefu Chrijio Scripturarum objeclo, 
depuis la p. 13-jufqu'à la p. 19 , 
qu'on n’imagine pas comment l’ Au- 
teur du Projet s’eft avifé de lui 
oppofer un mot de Saint Thomas , 
qu’il a mal entendu & mal appli- 
qué , en conféquence de fes pré- 
jugés , & enfuite de la Do&rine 
peu chrétienne de fes Maîtres , au 
lujet de nos My Itères. 

La le&ure des Difiertations la- 
tines du Pere Berruyer fuffifoit à 
fa juftification , & eut prévenu 
toutes les allarmes ; mais il eft fi 
peu de Le&eurs qui étudient ce 
qu’ils lifent à deffein de s’inftruire 
à fonds , que j'ai vu des Théolo- 
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giens Catholiques , qui avant de 
s’être donné la peine d’examiner , 
fe l'ont laiffés inquiéter par la fri- 
vole imputation de Neftorianifme 
que nous venons de démêler des 
nuages , où la mauvaise foi , bien 
plus que l’ignorance de l’accufa- 
teur l’avoit malignement enve- 
loppée. Tant le ton affirmatif d’un 
hardi calomniateur impofe. Tant 
il eft naturel aux hommes ou demi 
fçavans , ou pareffeux de fe livrer 
à de mauvaifes impreffions, lorfque 
pour s’en défendre il faut de l'étude, 
de la capacité & du travail. Tant 
les hommes les plus éclairés &. les 
plus laborieux font fufceptibles de 
défiance , quand des préventions 
contre un Auteur , & un peu de 
jaloufie font de la partie. 

Vous devez être content , 
Monsieur , de la précifion qui 
accompagne l’explication du Dog- 
me dans ce que vous venez de lire , 
& de la force avec laquelle la ca- 
lomnie eft repouflee. Continuons 
à fuivre l'Auteur du Projet , il 
femble s’être furpaffé depuis la pag. 
73 jufqu’à la page 85 , déclama- 
tions, injures , fauffes imputations , 
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extraits infidèles , rien n’a été né- 
gligé dans cet article , pour rendre 
iufpeâ: & odieux l'Auteur des Dif- 
fertations & fa Do&rine. 


Filiation temporelle de Jefus- 
Chrijl. 

D E quoi s’agit-il donc? quelle 
eft cette étrange nouveauté 
qui étonnera les Fidèles , cette er- 
reur aufjî ridicule que pernicieufe , 
contre laquelle on ne peut s’élever 
avec trop de force ? Il s’agit de la 
filiation temporelle de Jefus-Chrift.' 
Reprenons l’examen du Livre qu’on 
cenfure , c’eft le moyen sûr de con- 
noître fi on n’en impofe pas à fon 
Auteur. Faifons un précis de la 
Do&rine du P. Berruyer fur ce 
point. Je me fuis trop bien trouvé 
jufqu’ici de cette méthode pour 
m’en départir , & vous avez connu 
par expérience qu’il ne faut que ré- 
tablir l’état de la queflion , & pré- 
fenter les fentimens du P. Berruyer 
avec la netteté , l’éxaûitude & la 
précifion qu’il employé en les énon- 
çant , pour convaincre l’Auteur du 
Projet d’ignorance ou de mauvaifç 
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foi , le plus fouvent de l’une & de 
l’autre. 

Je me trouve là - defllis en état 
de vous fatisfaire à peu de frais , 

& au-delà de vos efpérances. Un 
Particulier ayant répandu dans Pa- 
ris le prétendu Précis de la Doctrine' • 
des Dijfertations , où les mêmes 
objections du Projet font préfentées 
avec encore plus d’artifice. Ce Pré- 
cis fut communiqué à l’Auteur epi 
y fit fur le champ une réponfe vic- 
torieufe. Un ami commun à qui 
l’Auteur l’avoit prêté, m’en envoya 
dans le tems une copie éxa&e ; 8c 
je ne crois pas abufer de fa con- 
fiance en la faifant fervir d’ Apolo- 
gie contre les calomnieufes accufa- 
tions qui font renouvellées dans le 
Projet. Vous la trouverez toute 
entière à la fuite de ma Lettre. 

' Vous penferez , & tous les Sça- 
vans le penferont avec vous , qu’il 
y auroit bien de la témérité de 
mettre ma réponfe à côté de celle 
du P. Berruyer , fi le defir de rendre 
fa juitifïcation plus complette , me 
fermant les yeux fur les intérêts de 
mon amour-propre , ne me fervoit 
d'exeufe dans leur efprit. 
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C’ell donc l’Auteur lui - même 
qui va déformais répondre au Pra~ 
jet , qu’il avoit réfuté d’avance en 
répondant au Précis. Les intérêts 
du Dogme Catholique ne peuvent 
être en de meilleures mains. Je cède 
à l’impatience que vous devez 
avoir de lire une défenfe de fa 
main. J’obferverai feulement avant 
* de finir que l’Auteur du Projet n’a 
pas voulu comprendre ce que le 
P. Berruyer enfeigne dans toute la 
Differtation de Filio Dei , pour pou- 
voir lui imputer une erreur dont 
il eft bien éloigné. Jefus - Chrift in 
triduo mortis , n’a point ceffé d’être 
fufceptible de la dénomination de 
Fils de Dieu , parce que fon Huma- 
nité a été féparée de la Divinité. 
L’Ame & le Corps féparés l’un de 
l’autre , font toujours reliés unis à 
la Nature Divine dans la Perfonne 
du Verbe , mais parce que l'union 
de l’Ame & du Corps forment 
l’Humanité vivante , & parce que 
c’eft par l’union de cette Humanité 
vivante , in primo injlanti creatio- 
nis , avec la Perfonne du Verbe , 
que le compofé Théandrique a été 
fait Fils de Dieu in tempore t du 
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moment que cette Humanité a cefle 
d’être vivante par la réparation de 
l’Ame d’avec le Corps , elle a celle 
d'être fufceptible , dans la rigueur 
des termes , de la dénomination de 
Fils de Dieu , de même qu’un hom- 
me mort , ne peut être appelle 
qu’improprement Homme & Fils, 
Que prouvent contre cette façon 
de penfer , les Textes de Saint 
Grégoire de NylTe , de Saint Atha- 
nafe & les Catéchifmes. Le P. Ber- 
ruyer fait profelîion de croire ce 
qu’ils difent, il en donne les preuves 
les plus folides ; rien que la paffion 
la plus odieufe , n’a pu engager 
l’Auteur du projet ■ à lui faire le re- 
proche li mal fondé , par lequel il 
termine fa première partie. 

S’il reftoit quelqu’article à réfu- 
ter qui ne fût pas eflentiellement 
renfermé dans la réponfe ou l'exa- 
men du Précis , l’Auteur n'a qu’à 
dire un mot , & la répliqué ne fe 
fera pas long-tems attendre. Je 
joindrai mes réfléxions à la réponfe 
que je’ prépare à la fécondé & à la 
troifiéme partie , & que j’efpère 
être en état de vous envoyer in- 
celfamment, Je me laffe de relever 
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fans ceffe les bévues , la mauvaife 
foi , la malignité , & l'ignorance 
d’un Auteur , qui ofe cependant * 
prélentcr à Noffeigneurs les Prélats 
fon Ouvrage , comme un modèle 
d ’ Injlruclion Pajiorale. Il faut les 
connoître bien mal , pour préfumer 
qu’il pourroit fe trouver des Paf- 
teurs du premier ordre , qui feroient 
entrer dans leurs in limitions des 
matériaux de cette efpèce , ou qui 
ccnfuroient fur de pareilles accu- 
fations un Auteur qui ne déplaît à 
fes accusateurs , qu’autant qu’il dé- 
voile & qu’il défarme par tout les 
principes de leur Seéte. Je fuis très- 
perfuadé que leur indignation & 
leur mépris ont précédé l’éxamen 
que j’ai déjà fait de la première par- 
tie. Les erreurs de la fécondé feront 
la matière de la Lettre que vous re- 
cevrez dans peu. Je fuis avec l’elti- 
‘jne & l’amitié que je vous ai vouées. 


V otre très- humble Serviteur. 
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EXAMEN 

D U 

LIBELLE intitulé : 

PRECIS de la Do&rine du 
P. Berku yer dans 4es 
Dilîertations intitulées : De 
Jefu Chrijlo Scripturarum 
objeclo 9 & de Jefu Chrijlo 
Filio Dei. 


Texte du Précis . 

L E P. Berruyer établit 
pour principe que Jefus- 
Chrift ell Fils de Dieu félon l’Hu- 
manité , terme d’une génération 
proprement dite , produit dans le 
tems comme les créatures , par une 
a&ion ad extra , auquel il n’attribue 
qu’une fcience finie & bornée , 
une puiffance impétratoire de faire 


Di; 
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des miracles , une autorité d’en- 
voyer- le Saint-Efprit , qui fe réduit 
au pouvoir d’en obtenir la million 
de l'on Père. Il prétend que c eft là 
l’idée que les Chrétiens doivent le 
former de Jelus - Chrift pour avoir 
une notion éxaôe du Myftère de 
l’Incarnation , & la feule qu’il con- 
vient de leur donner. 

Le but de l’Auteur , en réduifant 
le Texte facré des livres du Nou- 


veau Teftament en un corps d’Hif- 
toire , ell de faire connoître Jefus- 
Chrift uniquement comme Fils de 
Dieu fait dans le tems , qui a celle 
d’être , & qui a été fait de nou- 
veau , de le préfenter fous ce ra- 
port comme l'objet de notre Foi 
& de notre culte , le fondement de 
notre efpérance, & l’image parfaite 
de Dieu , de fixer & de borner à 


ce point de vue l’intelligence du 
Myltère ineffable que Saint Paul 
étoit chargé d’annoncer aux Gen- 
tils. 


On lui doit cependant cette juf- 
tice , que dans plus d’un endroit il, 
reconnoît que la Nature Flumaine 
eft unie à la Perfonne du Verbe, 


Mais on doit auffi. ce témoignage 
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à la vérité qu’il dit en termes ex- 
près , que ce n’eft point le Fils de 
Dieu coéternel au Pere , qui foit 
né de la Vierge Marie ; qu’en Je- 
fusChrift l’Humanité feule eft le 
principe complet & effeâif de tou- 
tes les a&ions , comme elle eft le 
fujet de toutes les pallions , & que 
la Perlonne du Verbe n’en produit 
aucune. 

Telle eft , ft l’on en croit le Père 
Berruyer , l’idée précife & unique 
que Jefus-Chrift nous a donnée de 
lui même lorfqu’il étoit fur la terre, 
c’eft la feule que les Apôtres aient 
prêchée , la feule qu’ils aient con- 
fâcrée dans leurs Écrits. Suivant 
ce principe qu’il met en pratique 
dans le corps de fon Hiftoire , ce 
n’eft point fuivre les intentions des 
Apôtres , ni prendre l’Efprit de Je- 
fus - Chrift , que de l'annoncer 
comme le Verbe Éternel, Fils uni- 
que de Dieu , qui n’a pas été fait , 
mais engendré avant tous les fié - 
clés , confubftantiel au Pere , &c 
par qui toutes chofes ont été faites, 
qui ayant pris chair de la Vierge 
Marie par l'opération du Saint-Ef- 
prit , s’eft fait homme pour nous 
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fauver. Jamais à ces traits on ne 
reconnoîtra Jefus - Chrift dans les 
faintes Ecritures. Et pourroit on 
réellement l'y reconnoître fans en 
tordre le fens ? Quel eft, félon l'Au- 
teur , l’objet unique , direâ: , immé- 
diat des Livres Saints , & fpéciale- 
ment du Nouveau Telia ment ? 
Que portent les Saintes Ecritures 
dans leur fens naturel & véritable } 
Jefus-Chrift fait Fils de Dieu dans 
le tems , qui a celle d'être , & qui 
a été fait de nouveau. A quoi fe 
borne la million donnée aux Apô- 
tres de publier l’Evangile par tout 
l’Univers ? A prêcher Jefus-Chrift 
Fils de Dieu , produit dans le tems 
par une aêtion ad extra , comme les 
créatures ; qui a Dieu pour prin- 
cipe , non en tant que première 
Perfonne de la Trinité , mais en 
tant qu’un &c fubfiftant en trois 
Perfonnes, Jefus - Chrift dans le 
cours de fa vie ne fe donne lui-mê- 
me que pour être le Fils de Dieu 
félon l’Humanité. 

D’après ce tableau de la Doc- 
trine contenue dans les Differta- 
tions , l’on doit s’attendre à trouver 
beaucoup de neuf dans l’expofttion 
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que V Auteur fait des Livres Saints. 
Il eft bien certain que ce n’eft point 
dans les Ecrits des Pères , qu’il a 
puifé les interprétations qu’il donne 
des Paffages de l’Ecriture où il eft 
parlé de Jefus Chrift , & où les 
Saints Peres croient voir la Divi- 
nité du Verbe. Cependant elles ont 
.quelquefois trop de rapport avec 
celles des Sociniens & du P: Har- 
doüin , pour dire qu’elles font tou- 
jours neuves , & que le mérite de 
l’invention en appartient au Père 
Berrayer. 


Fin du Précis. 


J E ne connois point l’Auteur de 
ce petit Ouvrage. Je ne foupçonne 
pas même de qui il peut être. Je 
n’en aurai que plus de liberté dans 
l'examen que je ferai obligé d’en 
faire pour la défenfe de la vérité. 




EXAMEN 


Digitized by Google 



ÉXAMEN DU PRÉCIS. 


C E T Ecrit porte pour titre : 
Précis de la Doctrine du Pere 
Berruyer dans les DiJJertations inti- 
tulées : De Jefu Chrijlo Scripturarum 
objeclo & de Jefu Chrijlo Filio Dei. 

Ce titre n’eft pas vrai. Je ne 
vois dans ce prétendu Précis , que 
la dépravation fenfible & l’altéra- 
tion perpétuelle des Differtations 
latines dont il promet l’analyfe. 
Pour juftifier ma plainte , je com- 
mence par oppofer au faux extrait , 
le vrai Précis Théologique des deux 
mêmes Difiertations. 

- 1°. Jefus-Chrift eft le Verbe fait 
chair dans l’Incarnation , & appellé 
à ce titre le Fils de Dieu. 

2°. Avant l’Incarnation Jefus-, 
Chrift étoit le Verbe , le Verbe 
étoit dans Dieu , il étoit Dieu , & 
Dieu le Fils. 

3°. Le Verbe s’eft fait chair dans 
le tems , au fein & du fang de Marie 
par l’aôion de Dieu ad extra , ou 
par l’opération du Saint-Efprit, 
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4°. Cette opération Divine a uni 
en unité de Perfonne la Nature Di- 
vine & la nature Humaine. 

5". De cette union a réfulté un 
compofé Théandrique des deux Na- 
tures , ou bien , Dieu par cette ac- 
tion , a rendu la nature Humaine 
, participante de la Nature Divine , 
mais fans mélange & fans confu- 
fion. 

6°. De la communication de 
Nature eflentielle à la génération , 
& qui en eft lît caufe formelle , 
s’enfuit la dénomination de Fils dt 
Dieu propre & naturel , attribuée 
au compofé Théandrique , ou bien 
à l’Humanité de Jefus - Chrift en 
tant que cette fainte Humanité 
conçue dans le fein de Marie , a été 
unie hypollatiquement à une Per- 
fonne Divine, & dès -lors effen- 
tiellement admife en participation 
de la Nature. 

7 3 . Le Verbe qui de toute éter- 
nité étoit Dieu lt Fils par la géné- 
ration immanente & ad inïrà , a 
acquis par fa génération tempo- 
relle & ad extra , le nom de Fils 
unique de Dieu , mais en acquérant 
ce titre s il n’a acquis aucune nou- 
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velle perfe&ion ; ce n’eft pas dans 
lui , c’eft dans Ton humanité que le 
mode de l’union hypoftatique a été 
reçu. 

8". Cette nouvelle dénomination 
de Fils naturel de Dieu , ( de Dieu ,* 
dis-je , regardé comme un feul Dieu 
fubfiftant en trois Perfonnes , ) & 
acquife au Verbe , au moment .où 
par fa génération ad extra , il eft 
devenu la Perfonne de Jefus-Chrift , 
ne déroge en rien à la dénomina- 
tion de Dieu le Fils , qu’il a de 
toute éternité par la génération ad 
intrà in Divinis , mais elle ne l’éxi- 
ge pas. 

Ce que le nom de Jéfus-Chrift , 
devenu & appellé le Fils de Dieu 
par un effet néceffaire de l’Incar- 
nation du Verbe , fuppofe indif- 
penfablement , c'ejl que le Verbe 
fait de toute éternité dans le fein de 
Dieu , & Dieu confubjlantiel au 
Père ; fans quoi l’union même hy- 
poftatique du Verbe avec l’Huma- 
nité , ne communiqueroit pas à 
cette fainte Humanité , quoique 
conçue dans le fein de la Vierge.,, 
par l’opération du Saint-Efprit , la 
Nature Divine & tous les attributs 

F H 
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de la Divinité , condition effen- 
tielle pour donner à l'Humanité, 
in concreto , c’eft-à-dire , en tant 
qu’individuée par une Perfonne 
Divine , la qualité de Dieu , & le 
nom de Fils naturel de Dieu. 

9°. L’union des deux natures en 
une feule Perfonne , s’eft faite au 
moment où le Saint-Efprit a joint 
phyfiquement dans le fein de 
Marie la nature Divine avec la na- 
ture humaine. Et c’eft pour cela 
que Saint Luc attache à ce mo- 
ment l’attribution faite au Saint 
Enfant , conçu dans le fein & du 
fang de Marie , de la qualité de 
Fils de Dieu. 

io°. L’union réelle & phyfique 
des deux natures , ne confond ni 
leurs attributs , ni leurs propriétés , 
ni leurs puiflances , enforte que 
l’humanité dans Jefus-Chrift eft le 
principe quo de toutes les allions , 
auffi-bien que le fujet des paillons , 
parce que le Verbe en tant que 
Perfonne , n’a pas plus de part aux 
opérations ad extra , que le Pere 
& le Saint-Efprit ; au lieu que le 
Verbe qui par fon union hypofta- 
tique communique la nature Di* 
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vine à la nature humaine , eft le 
principe quod auquel s'attribue , 
in Pradicationc Logicâ , toutes les 
attions du compofé , parce que les 
attions auffi-bien que les pallions 
du compofé font de la Perfonne , 
a&ioncs funt fuppofitorum. Le 
Verbe n’en produit aucune comme 
principe effectif , il les divinife 
toutes comme principe quod , ou 
comme Perfonne Divine à qui elles 
appartiennent. 

Voilà de bonne foi le précis 
Théologique des deux DilTer tâ- 
tions , fans y rien ajouter , & fans 
y rien retrancher. Aufli ne faut il 
rien de plus pour les juftifîer , & 
pour les vanger de l'infidélité du 
Précis. 

La dénomination de Fils dt 
Dieu propre & naturel , de la façon 
dont elle eft établie dans les deux 
Diflertations , fuppofe & annonce 
formellement contre toute forte 
d’impiétés les Dogmes catholiques 
qui ont quelque rapport à l’In- 
carnation , fçavoir la divinité 
du Verbe , fa confubftantialité , 
l'union phyfique des deux na- 
tures, la divine maternité de Marie* 
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la part que la fainte Humanité , 
unie à une Perfonne divine , a né- 
cefTairement à la production phy- 
lique des aftions de Jefus - Chrift , 
aufli-bien que le prix infini qui leur 
eft communiqué par la divinité de 
fa perfonne. Vide. Dijfert. de Jefu 
Chrijio Scriptur. objefto, à p. io. ad 
23.... Dijfert. de Filio Dû , Co~ 
roilar. IV & V, p. 74 & fcqq. 

Le mécompte qui règne d’un 
bout à l’autre du Précis , vient uni- 
quement de 1’affectetion à donner 
le change fur le véritable état de 
la queftion. L’artifice eft groffier , 
mais il eft voilé , du moins aux 
yeux des perfonnes peu faites fur 
tout en pareilles matières , à dé- 
mêler les foupleffes de la mauvaife 
foi. Effayons de les rendre fenli- 
bles par le détail d’une partie des 
fauffes imputations que l’Auteur 
mafqué du Précis fait à l’Auteur 
connu des Differtatioris. 

I. 

C’eff d'abord un chef - d’œuvre 
en matière de déguifement que le 
morceau par où débute le Précis. 
pn commence par défigurer 7 au 
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moyen de plufieurs mots effentiels 
ajoûtés , retranchés ou déplacés , 
le portrait que les Differtations 
présentent de Jefus Chrift , comme 
du Fils unique de Dieu , devenu tel 
au moment de fa conception , par 
la participation de la nature Di- 
vine , communiquée à la nature 
humaine en unité de Perfonne. Ce 
Portrait eft celui que le Sauveur 
lui- même, fans entrer diftindement 
encore dans les profondeurs de la 
Trinité , préfentoit conftamment 
aux Juifs , foit Fidèles , foit Infi- 
dèles , dans le cours de fa Prédica- 
tion. Il ne manquoit pas de leur 
prêcher toutes les vérités de fa Re- 
ligion ; mais quelques-unes , fous 
des expreffions qui contenoient 
réellement tout le Dogme , & qui 
ne laifloient pas d'avoir befoin , 
félon Jefus - Chrifi: , avant que 
d’être bien entendues , même par 
les Apôtres , d’être dévelopées par 
les dernières leçons du Divin 
Maître , & par les lumières du 
Saint - Efprit. 

Ce premier pas une fois rifqué , 
le Précis en fait un fécond. Le P. 
Berruyer prétend , continué -T -il * 
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que c’eft la feule idée que doivent 
fe former les Chrétiens de Jefus- 
Chrift , pour avoir une notion 
exacte du Myftère de l'Incarnation ; 
que c’eft la feule qu’il convient de 
leur donner ; que c’eft là tout ce 
que Saint Paul avoit été chargé 
d’annoncer aux Gentils ; que ce 
n’eft point fuivre les intentions des 
Apôtres , ni prendre l’efprit de 
Jefus-Chrift, que de l’annoncer 
comme le Verbe Eternel , Fils unique 
de Dieu , qui n a pas été fait , mais 
engendré avant tous les jiécles. Que 
le but de l'Auteur , en réduifant le 
Texte facré des livres du nouveau 
Teftament en un corps d’hiftoire , 
eft de faire connoître Jefus-Chrift 
uniquement comme Fils de Dieu 
fait dans le temps , qui a cefle 
d’être , & qui a été fait de nou- 
veau , de le préfen.ter fous ce rap- 
port comme l'objet de notre foi &c 
de notre culte , le fondement de 
notre efpérance , l’image parfaite 
de Dieu , & de borner à ce point de 
vue l’intelligence du myftère ineffa- 
ble que Saint Paul étoit chargé 
d’annoncer aux Gentils. 

. (Il a fallu la patience de tranferire 

la 
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fa citation prefqu’entière, pour faire 
(entir toute l'inconféquence des con- 
clurions. Voilà un éxemple fenfible 
Je l’artifice par où , dans le deflein 
Je rendre condamnable la Doftrine 
a plus Catholique , les propofitions 
mûrement affirmatives d’un Auteur , 
3n les traveftit en propofitions ex- 
clufives. Pour peu que l’Auteur du 
Précis eût eu de droiture dans l’ef- 
orit , ou plutôt de probité & de 
Donne foi dans le cœur , il eût re- 
:onnu , & il n’eût pas diffimulé que 
’ Auteur des deux Differtations ne 
i’efl point propofé comme l’objet 
Darticulier de fon écrit , un traité 
cholaftique de tout ce qu’un Chré- 
ien doit croire fur Jefus-Chrift , 
k fur tous les articles qui appar- 
iennent à la Do&rine de l’incarna- 
:ion. 

Dès la première ligne de la pre- 
nière DifTertation , l'Auteur ex- 
>ofe en abrégé ce que • nous 
:royons du Fils de Dieu. Sa pro- 
èffion de foi étant une fois nette- 
uent énoncée à l’ufage des fimples 
Fidèles qui fçavent leur Caté- 
:hifme , H fe borne pour le mo- 
nent préfent , ainfi qu’il le déclare , 

G 
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h rechercher fous laquelle de tou- 
tes les Notions qu’il vient de raf- 
fembler , Jefus-Chrift a été envi* 
fagé le plus ordinairement , mais 
jamais exclufivement par les Au- 
teurs facrés , qui ont entrepris de 
faire connoître l’hiftoire du Meflîe 
fes car acier es , fes difeours , fes 
leçons , fes avions , &c. 

Comme fes Differtations n’é* 
toient pas la matière principale de 
fon ouvrage , il les a mifes à la 
tête de l'ouvrage, pour lui fervir 
d’une forte de Préface ; & d’ail- 
leurs comme l’ouvrage étoit une 
Paraphrafe hifforique & littérale 
du Texte Sacré , il falloit confacrer 
cette Préface à en préparer à 
en faciliter l’intelligence. 

La plus fimple ledure des pre- 
mières pages de la première Dif- * , 
fértation , de Jefu Chrijlo Scriptura - 
rum objeclo , en montrant fans affec- 
tation le Projet du P. Berruyer 
dans les Differtations , dévoile 
auffi tout l’artifice du Précis , & 
toute la malignité de fon Auteur. 

Le feul état de la quel]ion que je 
vais tranferire y fuffira. 



DiJJert. de /. C. Script, objefto. 
Qüæstio Prima. 
QuæJIionis Status , p. i. 2. 1 

Z’"'" 1 U M D. N. J. C. DeuS 
„ V-v fit ; Verbum fit ; Homo fit ; 
„ Filius Dei fit & Filius Hominis ; 
,, fit denique Deus-Homo & Ho- 
„ mo - Deus : quæritur fub quâ 
„ præcipuè rationc Jefus - Chrif- 
„ tus confideretur ab Autoribus 
,, facris , qui caraûeres ejus , die— 
ta , fa&a , inftitutaque colligere 
„ fibi propofuerunt. 

„ Non erit certè inutilis aut 
otiofà ejufmodi difquifitio , cùm 
,, vix feiam an alia ulla fit , quae 
,, litteralem Scripturarum fenfum 
,, propiiis attingat , & légitimas 
„ novi præfertim Teftamenti intel- 
„ ligentiæ , majori futura fit adju- 
„ mento. 

A la place de l’Auteur du Précis 
j'aurois bien de la peine à efluyer 
une pareille confrontation : Don- 
nons-lui cependant un peu plus 
d’étendue. 

II eft donc vrai ( & c’efl: ce qu’a 
dit le P. Berruyer ) que plufieurs 

' G ij’ 
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des vérités de la Foi , celles qui rc^ 
gardent par éxeniple la très-fainte 
"Trinité , l’Incarnation du Verbe , 
la Proceffion du Saint-Efprit , la 
diftindion réelle des trois Perfon- 
nes Divines ; Jefus-Chrift qui ne 
les avoit pas omifes dans fa Prédi- 
cation , les avoit néanmoins expo- 
fées d’une façon proportionnée à 
la difpofition fk à la capacité pré- 
lente de fes Auditeurs , qu’il n’éxi- 
geoit pas d’eux que dès-lors ils les 
'compriffent parfaitement , & qu’ils 
en fîffent l’objet d’une foi explicite ; 
que quand, il auroit donné à fes 
Apôtres , foit par lui-même après 
fa Réfurredion , foit après fon 
Afcenfion par le nouveau Maître 
qu’il leur promettoit dans fon 
Saint-Efprit , le refte des lumières 
dont ils avoient befoin. Eux Sc 
leurs fucceffeurs , dans l’inftrudion 
des Peuples , iroient prêcher la foi 
toute entière & explicite dans les 
différentes parties du monde , d’a- 
bord aux Juifs , enfuite aux Gen- 
tils. Il eft donc notoirement faux 
que , félon le P. Berruyer , la mif- 
lion donnée aux Apôtres , & fur 
tout à Saint Paul , de prêcher 


Digitized by G 



( 77 ) 

Ais-CHrift , ne renfermât pa$ le 
précepte de propofer à la foi des 
hommes tous les Myftères renfer- 
més dans celui de l’Incarnation , 
quoiqu’il foit vrai que Jefus-Chrift 
n’en eût pas fait durant fa vie l'ob- 
jet d’une révélation diftin&e , & par 
conféquent d’une croyance entiè- 
rement développée. Sans cette dif- 
tinûion , qui n'eft pas de 1 Auteur 
des Differtations , mais de Jefus- 
Chrift lui-même , combien de pa- 
roles expreffes du Sauveur de- 
viennent inexplicables. C’eff fur 
ce fonds que le Divin Maître di- 
foit à fes Difciples la veille de fa 
mort, adhuc multa habeo vobis diccrc , 
fed non potejiis portare modb. Ciim 
autem venerit ille fpiritus veritatis , 

do cebit vos omnem veritatem' 

palàm de Pâtre annuntiabo vo- 
bis. 

Ce qu’on impute à l’Auteur des 
Differtations de contraire à ce dé- 
veloppement , feroit une extrava- 
gance tout à la fois & une impiété. 
C’eft auffi un menfonge forgé à 
plaisir , & d’autant moins excufa- 
.ble , que l'Auteur du faux Précis 
avoitfous les yeux les Differtations, 

G iij 


Joart. 

C. XVI, 


\ 




Digîïîzed by Google 




( 78 ) 

& à fa portée l'ouvrage même 
qu'il enveloppe dans la malignité de 
fes réflexions. 

Le Pere Berruyer ne devoit pas 
s’attendre aux abus qu’on feroit de 
la fimplicité de fes écrits ; mais 
fans les prévoir , il les avoit pré- - 
venus. Qu’on life la Diflertatiori 
Latine De Jefu Chrijio Scriptur. ob- 
jecîo. L'appendix de Jefu Chrijio 
gentis fuœ fpecialiter Doctore y ajou- 
tez néanmoins à cet article , p. 33-. 
fécond à linea , les mots fuivans 9 
après ceux - ci advenijfe regnum 
Dei .... & jam nunc vivere inter 
illos , MeJJîam Filium Dei , per 
Prophetas Jibi pranuntiatum. Vide 
& Differt. De Jefu Chrijio Filio 
Dei , depuis la p. 149 jufqu’à la p m 
'164 , & les deux articles fuivans r 
l’un intitulé De mithodo Chrifli in 
Judœorum infitutione , & l’autre 
de probandis ex Script, facrd Fidei 
Catholicce articulis , depuis la p . 
164 , jufqu’à la p. 179 . l’ouvrage 
eft le contradictoire du Précis ; 
mais le Précis d’un ouvrage mérite- 
t-il quelque confidération , quand il 
eft manifeftement contredit par la 
pièce qu’il promet de repréfenter } 


... ... J 

' 
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N ous nous bornerons à cette efpètfS 
de défenfe. 

Nous voudrions pouvoir repla- 
cer ici dans leur étendue toutes 
nos citations , mais ce feroit nous 
mettre dans la néceflité de réimpri- 
mer le volume des DifTertations 
Latines prefque entier ; nous ne 
pouvons d’ailleurs les abréger , fans 
leur ôter ce qu’elles ont de plus con- 
vainquant contre le calomniateur 
-qui les défigure. C’eft de quoi con- 
viendront aifément ceux de nos Lec- 
teurs , qui pour s’aflurer de la vérité 
& de la folidité de notre défenfe , 
voudront bien , comme nous les en 
fupplions, fe donner la peine de con- 
sulter & de relire, vis-à-vis du Précis , 
les endroits des DifTertations que 
nous avons foin de coter avec exac- 
titude. 

I I. 

Le P. Berruyer n’a dit en aucun 
endroit de fa DifTertation ni de fon 
Hiftoire , ce qu’on lui attribue com- 
me fon principe , que Jejus-Chriji eji 
Fils de Dieu félon V Humanité , ter- 
me d'une génération proprement dite , 

G iiij 
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'produit dans le tcms comme les créa • 
tares. ' 

II y a bien de l’aveuglement ou 
de la mauvaife foi dans cet énon- 
cé. Ce n’eft point en vertu de la 
génération proprement dite dans le 
fein de Marie par l’opération du 
Saint-Efprit , que le Pere Berruyer 
appelle le Fils de Marie le Fils de 
Dieu. Il rejette nettement cette 
expofition comme une glofe Soci- 
nienne. L’attribution qu’il fait, 'après 
l'Ange parlant à Marie au nom de 
Dieu , il la réferve uniquement à 
l’opération du Saint-Efprit , unifiant 
dans le fein de Marie l’Humanité à 
la Divinité en unité de Perfonne ; 
& c’eft là ce qu’il appelle une géné- 
ration proprement dite , bien diffé- 
rente de celle des autres créatures , 
qui n’eft que l’union de l’ame avec la 
corps. 

L’Auteur du Précis , ou n’a pas 
lu , ou n’a pas entendu , difons 
plutôt qu’il n’a pas voulu entendre , 
& qu’il a diffimulé l’article de la 
Differtation De Jefu Chrijlo Filio 
Dei , intitulé primce Propojitionis 
probatio prima ex ratione Théologien , 
pag. 56, 57. 58. 59. ôc 60. il y eût 
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trouvé le contradi&oire de là pro- 
portion qu’il attribue à l'Auteur. 
Qu’il prenne la peine de le relire , 
qu’il ne tronque pas , fous prétexte 
de Précis , les fentimens de l'on Au- 
teur , pour lui en fubftituer d’héré- 
tiques. 

Quoique nous venions d’avertir 
que nous ne copierons pas dans cet 
écrit les endroits des Differtations 
Latines que nous oppofons potir 
toute défenfe à l’infidélité du Précis, 
le morceau que nous touchons ell 
néanmoins trop intéreflant , il dé- 
velope trop nettement la manière de 
penfer de l’Auteur , & la mauvaife 
foi de fon calomniateur, pour ne pas 
faire une exception. Le voici donc 
ce morceau entier , tel qu’il efl: im- 
primé dans la Differtation Latine , à 
l’endroit que nous venons de coter, 
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DE JE S U CHRISTO 

F I L I O DEI. 

Primæ Proposition js 

Probatio prima ex ratione Theo- 
logicâ. 

AT iis que* momcnto incarnation 
nis , Jive primo conceptionis Chrif- 
ti injlanti peracla intelliguntur , ac- 
tion*, Spiritus Sancli fupzrvcnientis 
in Mariant , & virtute Altijjimi caf- 
tijfimct Virgini obumbrantis , id ejl 
per aclionem Dei ad extra tranfeun- 
tem & liber am , Del , inquam , ' ope- 
rantis , ut Deus ejl unus & verus in 
tribus Perfonis fubjijlens ; non au - 
tem m prima ejl è tribus Perfonis , & 
Pater à^quo Verbum procedit Généra • 
tione continua & necejjarid , plura 
funt dijlinguenda. 

Primum , formatio corporis Chrijli 
ex puriffimd portion* fanguinis Vir - 
ginis Maria fine labe conceptce. 

Secundum , creatio anima Chrijli 
humana & perfeclijjîma , naturalif- 
que ejus cum corpore unio . 

Tertiutn , débita , intuitu unionis 
hypojlaticce humanitatis Chrijli cum. 
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Perjona unâ divinâ , omnium donô* 
r um injïijio & jurium communication 
Quartum denique , unio phyjica , 
rcalis & fubjlantialis humanitatis 
Chrijîi per dona fanclificatœ , cum 
Perjona unâ divinâ , in unitatem 
Perforiez , & divince confortium na- 
turel 9 quœ natura divinâ à Perfonis 
divinis non realiter dijîinguitur. 

.. Una ejl phyjica & momentanea 
aclio 9 ex quâ effectus illi quatuor Ji- 
mul , & femel , confequuntur . SL 
Jîfieret prœdicla hœc Dei aclio in 
primo fuo & ftcundo effeclu , Jieri 
Dtus intelligeretur Chrijîi creator 9 
feu Pater œquivocl ; ad modum quo 
Deus dicitur A dami creator Jive p ci- 
ter. Si in tertio hœreret effeclu , in- 
telligeretur Jieri Deus Pater ÇhriJU 
adoptivus , adoptans quidem in Chrif- 
to Virginis Filio , Filium primo- 
genitum , ceeteris fratribus in ipfo 
adoptandis perfecliorem , fed in eo- 
. dem perfeclionis genere ; adebque fi- 
lium adoptivum tantum , non filium 
verum & naturalem : in quâ ce qui- 
vocatione cênjijlit Socini perfidia & 
impiétés. 

Sed quoniàm aclio ilia unica & 
momentanea , tranjiens & libéra Dû 
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tlnius & veri ad extra agentis 9 «/- 
timb terminatur ad fubjlantialem hu - 
manitatis Chrijli per dona fanclifica - 
te , ctim Perfonâ unâ divinâ unio- 
nem in unitatem Perfonce , & divi- 
nœ participationem naturœ ; per illam 
aclionem non denominatur Deus , 
Chrijli creator , aut œquivoeï Pater : 
non etiam denominatur Chrijli Pater 
adoptivus. 

Rejlat ergb ut Deus unus & ve- 
rus , fubjîjlens in tribus Pâj'onis , 
denominetur & Jit Pater Chrijli ve- 
rus & naturalis , per aclionem ad 
extra libérant & tranfeuntem , quez 
humanitatem Chrijli donis omnibus 
ornatam , in primo injlanti creatio- 
nis fuce , fubjlantiali unione con - 
jungit cum Perfonâ unâ divinâ , in 
unitatem Perfonœ , & divinâ naturce 
participationem. Quâ unione phyjica 
& rtali receptd in humanitate Chrijli 9 
Chriflus fecundtim fanclijfimam J’uarn 
humanitatem , in genere fubjijlendi 
complétant , efl & dicitur verus , na- 
turalifque Dei Filius ; Dei , inquam 9 
unius & veri in tribus Perjonis fub - 
Jijlentis. 

Nunc verb quod aclio prœdicla , fit 
vera & veri nominis Generatio , fun- 
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dans intir Deum unutn & vtrum in 
tribus Perfonis fubjijientem , & Jç- 
Jiim Chrijium fecundùm humanitatem 
fuam , in ratione J'ubJiJiendi compte - 
tam , relationem phyjicam ac realem 
Pat ris ad Filium 6* Filii ad Pat rem ; 
Jic iteriim demonjlratur. 

Aclio ilia Dei , vera ejl in tem * 
pore Generatio , Jïve per i liant aclio - 
nem , Deus unus & verus in tribus 
Perfonis fubfijlens verè conjlituitur 
Pater Chrijli , & Chrifus Filius 
Dei, per quam verè & phyfcï genc - 
ratur in tempore compofitum fu b f an- 
tiale Theandricum Homc-Deus ; fed 
per aclio nem ad extra tranfeuntem 
& libérant Dei unius in tribus Per- 
fonis fubfjientis , unientis fanclijji - 
mam Chrifli humanitatem primé 
conceptionis fuæ momento , unio-~ 
ne phyfîcâ & reali , cum una. Perfo- 
na divinâ , in unitatem Perfonœ & 
divinæ naturce participationem , ve- 
rè ac phyficè generatur compoftum 
fubflantiale Theandricum ' Homo - 
Deus. Ergb aclio ilia vera ejl Gener 
ratio ex parte Dei , unius & veri ; 
ergb ilia aclio ad extra , inter Deum 
unum 6* verum in tribus Perfonis 
fubjijientem , & JefumrChrifum fc 
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cundîim fanclijfimam fuam humant - 
tatem ingenere fubfifiendi Kerbo com - 
plctam, fundat relationem realem Pa- 
tris ad Filium , & Filil ad Patrem . 

Implicat quidem in dirinis 9 pri- 
mant divinarum Perfonarum , qu<z 
Pater eji , ejje per immanentem (S* 
necejfariam Generationem aliter Pa- 
trem y quàm eo modo quo ejl ab 
tcterno Pater Verbi : quoniàm tota 
quoe ejl in Deo Pâtre Filium gene- 
randi virtus t in Verbo œterno & fibi 
tequali Filio , per Jingula ceternitatis 
momenta generando exhauritur. At 
certb non répugnât Deo uni & vero 
in tribus Perfonis fubjijlenti , fie ri 
in tempore & ejfie Patrem Filii natu- 
ralis & veri , per aclionem unientem 
unione fubfiantiali , humanitatem 
cum natura divinâ in unitatem Per- 
fonce : quem Filium verum & naeü- 
ralem confiituat caput omnium ho- 
minum ; & in quo per phyficam Ge- 
nerationem produUo & multorum 
fratrum primogenito , ccettros mora- 
liter per adoptionem genitos , advo - 
cet in focietatem graticc , & gloriot 
cohcereditatem. Atqui idipfum efl , 
quod faclum dicimus per operatio- 
uem Spiritûs San&i fupervenicntis 
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an Mariam , & virtutem Altiflimî 
*Virgini caftiffimæ obumbrantis. 

Cet exemple nous fuffira pour 
reconnoître la créance que mérite 
le Précis. La convi&ion de fa mau- 
vaife foi & la furprife fe renou- 
velleront à chaque confrontation, 

III. 

\ 

II eft encore vifiblement faux: 
que le P. Berruyer n’attribuë au 
compofé Théandrique , ou à Jefus- 
Chrift le Fils de l’Homme & le Fils 
de Dieu , qu’une fcience finie &c 
bornée , une puiflance impétra- 
toire , &c. C’eft à la nature hu- 
maine de Jefus-Chrift , qui confi- 
dérée feule , en tant que revêtue 
des dons furnaturels & de fes 
puifïances naturelles , eft le prin- 
cipe quo des a&ions , & le fujet 
des paffions de Jefus - Cbrift , que 
le P. Berruyer fait cette attribution. 
Un leôeur équitable qui compa- 
rera le Précis avec la p. 1 9 & fui- 
vantes de la DifTertation de Jefu 
Chriflo Script, objeclo , jufqu’à la p. 
31, ( morceau traité avec une 
éxa&rtude affez Théologique ) ne 
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ipourra qu’être indigné de Piafidé- 
îité &c de la malignité du Précis . 
Voyez aufii les pp. 52. & 53. de la, 
Dili'ertation de Filio Dci, 

I V. 

En quel endroit le P. Berruyer 
a-t il dit ou infmué que ce n’ell 
point le Fils de Dieu , ou Dieu le 
Fils coéterntl au Père , qui foit né 
de Marie } 

Je me récrie ici , & j’en appelle 
comme d’une calomnie qui de- 
mande réparation. Tout Juge rai- 
sonnable conviendra qu elle m’ell 
due , s’il fe donne la peine de lire 
la differtation latine de Filio Dei , 
depuis la Page 49 jufqu’à la p. 56 , 
fur tout la p. 55 & 56 , & la p. 
88. Il faut cependant corriger à la 
p. 49. une faute d’impreflion , &; 
lire, ligne 14. cum naturk divind , 
au lieu de cum perfond un à divind. 

Comme l’imputation eft aufli 
grave qu’elle eft fauffe , je me fais, 
un devoir de la bien déveloper. 
Voici donc ce que penfe le Perç 
Berruyer , & ce que dit par tout 
fa Differtation. C’eff que la Vierge 
cil réellement la Mere de Dieu. 

A 
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* 1 *. Parce que la perforine dansi 
laquelle fubfifte le compofé Théan- 
drique dont Marie eft la Mère , eft 
Dieu & confubftantiel à Dieu : 
voilà ce qui écarte jufqu’à l'idée 
de rArianifme & du Socinianifme, 
i°. Parce que l'union de la nature 
Divine avec la nature humaine en 
unité de perfonne , opérée au fein 
de Marie dans le tems par i’a&ion 
de Dieu ad extra , eft une union , 
non pas morale &. impropre , mais 
une union réelle , phyfique , fans 
confufion des natures : voilà ce qui 
diflipe jufqu’à l’ombre du Neftoria- 
nifme , ou de l’Eutichianifme , &c 
voilà par conséquent ce qui aflure 
à la DifTèrtation calomniée , la pro- 
fellion authentique de tous les , 
dogmes qui appartiennent à l'In- 
carnation , & enfuite à Marie la 
• dignité inconteftable de Mere de 
Dieu. On n’auroit vu que cela 
dans la Differtation , fi la mau- 
vaise difpofition de la volonté 
n’ôtoit pas à l’efprit fa droiture &c 
fes lumières. Voyez encore la Dif- 
fertati on de Fuio Del , p. 88. 

Le Pere Berruyer , qui a eu foin 
d’approfQndjir fa matière , va en- 

" ’ /' H 
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core plus loin. Il penfe ( & fa Dif- 
fertation le fuppofe , l'énonce 
même à tout propos ) que la 
Vierge Mère eft véritablement la 
Mère de J)ieu le Fils , & véritable- 
ment la Mère du Fils de Dieu. Il eft 
vrai ( car il ne faut rien diflimuler ) 
que c’eft à deux égards différens : 
Elle eft Mère de Dieu le Fils , parce 
que le Verbe Perfonne du compofé 
Théandrique , eft Dieu le Fils dans 
la Trinité ; propriété notionnelle 
& conftitutive de la perfonne du 
.Verbe , que le Verbe ne perd pas 
en fe faifant homme , & en fe fai- 
fant le Fils de Marie. ... La 
Vierge eft encore Mère du Fils de 
Dieu , de Dieu , dis- je , envifagé 
comme un feul Dieu fubfiftant en 
trois Perfonnes , parce que Jefus- 
Chrift , dont Marie eft la Mère 9 
eft devenu le Fils de Dieu par 
l’union des deux natures en une 
Perfonne divine ; union opérée 
dans le fein de Marie au moment 
de l’Incarnation du Verbe. 

Voudroit - on que pour être 
cenfé donner férieufement & fincè- 
rement à Marie le nom de Mère de 
Dieu le Fils 3 & du Fils de Dieu t 
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ïe Pere Berruyer eût prononcé quë 
Marie avoit contribué de fa fubf- 
tance à la prééxiftence , à la divi- 
nité , à la confubftantialité du 
Verbe ? Néanmoins , à la réferve 
de cette abfurdité &c de cette im- 
piété , le Pere Berruyer a dit tout 
ce qu’on peut dire , & plus que 
n’en ont dit les plus zélés défen- 
feurs de la divine maternité de 
Marie. Elle eft , félon lui , Mère- 
du Verbe , ou de Dieu le Fils , 
coéternel au Père , parce qu’elle l’a 
engendré dans fon fein , au mo- 
ment de fa génération temporelle , 
& de fon union hypoftatique avec 
la Sainte Humanité qui devoit 
naître d’elle , & qui en conféquence 
de fon union hypoftatique avec le 
Verbe , devenoit in concreto y U 
Fils de Dieu. 


V. 

Le P.. Berruyer n’a point dit 

que V Humanité feule (fins Jefus - 
€hri(l ejl le principe complet & effec- 
tif de toutes les actions , comme elle 
ejl le fujet de toutes les paffons , & 
que le Verbe n en produit aucune * 

jCet Auteur a diftingué avec tous 
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les Théologiens le principe quo * 
& le principe quod.' La fuppreflion 
affe&ée de cette diftin&ion , fait de 
ce morceau du Précis une nouvelle 
calomnie , 6c une nouvelle infidé- 
lité. Je rappelle toujours à la lec- 
ture des Diflertations. Qu'on life 
tout l'article de la Diflfertation la- 
tine de Jcfu Chrijlo Scripturarum 
objecto , qui commence à la p. io, 
ÔC fuiv- jufqu’à la pag. ji. Il 
n'eft donc pas vrai , comme l'é- 
nonce aufli fauflement qu’infidieu- 
fiement le Précis , que , félon le 
P. Berruyer , la Perfonne du Verbe 
ne produit aucune des a&ions de 
Jefus-Chrift , elle n'en produit au- 
cune comme principe quo , elle les 
divinife toutes comme principe 
quod. En ce Cens les allions , aufli» 
bien que les paflions de Jefus- 
Chrifl: , font les paflions 6c les ac- 
tions du Verbe , parce que le Verbe 
eft la Perfonne de Jefus - Chrift , 6c 
que les priions aufli-bien que les 
actions funt fuppofetorum. Le Précis 
n’efl pas fait d’après les Difler- 
tations , fur tout depuis la p. i/; 
16. 17. 6c 18. jufqu’à la/». 24. de 
jefu Chrijlo Scriptur. objecta. Ej} 
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Voici l’abbrégé en quelques lignes.? 
„ Verbum unitum hypoftaticè 
Humanitati Chrifti , hanc nu- 
„ mero humanitatem complet in 
,, ratione fubfiftendi. Eft ilii pro 
,, perfona terminativè perfîciente ; 

facit banc numéro humanitatem 
„ verè efle verbi humanitatem , 
9 , ejufdemquè humanitatis a&iones 
,, omnes &c paftiones facit efte ire 
prædicatione logicâ verbi paflio 
„ nés , & aâiones. Sed VeÀum r 
y, ut hypoftaticè unitum Humani- 
,, tati Chrifti non fimiliter hanc nu- 
mero humanitatem complet ac 
y, perficit in ratione principii agen- 
tis & fubjefti patientis , ejufden* 
y, humanitatis fuae T nec phyiicè 
yy producit aûiones , nec recepit 
,, paftiones , non eft illi humanitati 
„ quafi pro anima informante aut 
y, dirigente. Ifta porro hærelis eo* 
„ rum eft qui volunt unicam ejfe ire 
yy Chrifto naturam , ut blafphemant 
„ de'tficatam , aut etiam eorum qui 
yy perfonae uni divinæ feorfim , & 
yy uti perfona eft , fpeâatæ , tri-, 
„ buunt potentiam agendi ad extra , 
„ quæ poteftas uni Deo competit \ 
ut Deus unus eft r ftyè fecundiug 


y 
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»> naturam divinam quæ in tribut 
» perfonis fubfiftit. 

VI. 

L’Auteur du Précis s’avance té- 
mérairement jufqu’à vouloir devi- 
ner le but de l’Auteur des Diflerta- 
tions ; mais à Ton ordinaire , il ne 
l'entend pas, ou plutôt il le difïimule. 

Le véritable but de l'Auteur des 
Differtations & de tout l’ouvrage 
à quoi elles préparent , eft le même 
que celui des Auteurs facrés du 
nouveau Teftament , & de Jefus- 
Chrift lui -même dans fa Prédicar 
tion. Ils le propofoient de faire 
connoître le Meffie envoyé de 
Dieu , comme le Fils unique de 
Dieu , devenu tel par l'Incarnation 
du Verbe , & par la participation 
de la nature divine accordée à la 
nature humaine en unité de Per* 
fonne-, ce qui fait un Fils vérita- 
ble , propre , unique & naturel. 
Le but du P. Berruyer n'étoit pas 
de traiter diftin&ement des pro- 
priétés perfonnelles des Perfonnes 
Divines , fi ce n’eft quand elles 
font énoncées , ou du moins infi-» 
nuées dans fon Texte. Le titre d$ 
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{on çmvrage annonce Ton but St 
fon projet. Les Livres divins qu'il 
paraphrafe ne demandoient de lui 
que ce qu'il a exécuté. La connoif- 
fance de Jefus-Chrift , comme Fils 
de Dieu St Sauveur des hommes y 
n’éxigeoit pas qu’il fît un traité 
de Scholaftique fur la Trinité , mais 
qu’il recueillît avec foin , Si qu’il 
fit remarquer avec beaucoup d'at- 
tention tous les Textes de fes Au- 
teurs qui difpofoient à leur future 
Prédication. Ne l'a-t-il pas fait ? 
Qu’on en juge par les Difîertations. 
& par tout l’ouvrage ; on ne peut 
bien s’afïiirer de la fidélité d’un 
Précis & du vrai fens d'un ou- 
vrage, que par ceiie confronta- 
tion. Vide Differt. de Filio Dei , p. 
160. 161. & toute Phiftoire du 
nouveau Teftament. La fraude de 
cet article du Précis , efl de fuppo- 
fer au P. Berruyer , fans ombre 
de vraifemblance , qu’il attribué 
au Verbe , en fa qualité de Dieu, 
le Fils in divinis per generationem 
immantnttm , ce qu'il lui attribué 
précifément en fa qualité de Verbe 
devenu dans le tems Fils de Dieu , 
. {>u la Perfonne du compofé Théaa~ 
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drique per Incarnationtm , OU per 
generationem temporalem , & actio * 
nem Dei ad extra. 

C’eft en ce dernier fens , & fous 
ce fécond rapport , que le P. Ber- 
ruyer a dit après Saint Paul , que 
Jefus - Chrift eft le Fils unique & 
naturel de Dieu , qui a été fait 
dans le tems. Rom. 1.3.4. de Fi- 
lio fuo qui faclus eji ei ex femine 
David fecundum carnem. Qui a 
ceffé d'être appelle Fils à fa mort , 
parce qu’à fa mort il a ceffé d’être 
Homme , quoique les Parties fé- 
parées n’ayent point ceffé d’être 
fubftantiellement unies au Verbe. . . 

Qui a été fait Fils de nouveau par 
fa Réfurreâion , parce qu’alors il 
eft redevenu un Homme vivant , 
qualité néceffaire pour porter le 
nom de Fils. Att. xm. 33. Filius . 
meus es tu , ego hodie genui ce. C’eft 
auffi fous ce rapport que le P. 
Bcrruyer , a expliqué Saint Paul , 
lorfque Jefus-Chrift, Fils unique 
de Dieu , l’Apôtre l’a nommé la 
fplendeur de la gloire f & la jtgure 
de la fubjlance de Dieu. 

Toutes ces propofitions , le P. 
Berruyer les prononce du Verbe-* # 

-, non * 

1 ' * 

s 
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non pas formellement en tant que 
le Verbe eft éternellement engen- 
dré dans la Trinité par l’attion du 
Pere ad intr à , mais en tant qu’il 
eft devenu dans le te ms par l’ac- 
tion de Dieu ad extra , la perfonne 
du compofé Théandrique , & par 
conféquent , in pradicationt logica , 
le Fils unique de Dieu. Donc , 
conclut le Précis , ce n’eft point , 
dans les principes du P. Berruyer , 
fuivre les intentions des Apôtres, ni 
prendre l’efprit de Jefus - Chrift , 
que de l’annoncer comme le Verbe 
Eternel , Fils unique de Dieu , qui 
na pas été fait , mais engendré 
avant tous les Jîécles , confubflantiel 
au Pere , & de qui , conjointement 
avec le Pere, procède le Saint -Ef- 
prit. 

Quel étrange Logicien que l'Au* 
teur du Précis / comme fi les attri- 
butions que le Verbe a acquifes 
dans le tems , en qualité de Per- 
fonne du compofe Théandrique 
ou de Fils unique de Dieu , devenu 
Fils par l’Incarnation , avoient dé- 
rogé aux attributs & aux pro- 
priétés qui appartiennent au Verbe 
de toute éternité dans . le fein du 
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Pere , fçavoir , d’être Dieu le 
Fils , fécondé Perfonne de la Tri- 
nité ; de n’avoir pas été fait , mais 
engendré avant tous les fiécles, 
d’être avec le Pere le principe du 
Saint- Efprit : comme fi ces titres 
étoient incompatibles , comme fi 
les premiers ne fuppofoient pas les 
autres , du moins quant à la divi- 
nité & à la confubftantialité de la 
Perfonne de Jefus - Chrift , ainfi 
que le P. Berruyer l’a fait fouvent 
remarquer. Vide Differt. de Filio 
Dû , p. 4 6. & 47. Comme fi la 
connoiflance de* tous les articles 
dont il s’agit , n’appartenoient pas 
également , félon le P. Berruyer , 
à l’intégrité de la foi chrétienne , 
& à la plénitude de la révélation : 
Comme fi enfin dans le cours de 
fon ouvrage, le P. Berruyer ne 
s’étoit pas fait une loi de déveloper 
tous les oracles de Jefus - Chrifl , 
& toutes les paroles des Ecrivains 
du nouveau Teftament , qui ont 
quelque rapport au Myfière ado- 
rable de la Trinité , 6 c aux pro- 
priétés des Perfonnes Divines, 

Il n’a pas fallu , pour y réuflir , 
(ainfi que l’avance l’Auteur du 
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Précis ) tordre Le fens des Livres 
faints , fpécialement du Nouveau 
Tejlament ; il a fuffi de les bien mé- 
diter d’après la révélation , & c’eft 
ce qui a donné à la paraphrafe du 
P. Berruyer une étendue indifpen- 
fable qu’on ne laiffe pas de lui re- 
procher. 

Qu’on me permette de parler 
avec liberté , ces mauvaifes con- 
clurions dü Précis font auffi folles 
qu’elles font faulfes ; elles ne font 
dignes au moins que de quelqu’un 
qui écriroit avec bien de la mau- 
vaife foi , ou qui ne connoîtroit les 
Differtations que par des ouï dire. 
Voyez la Differtation de Filio 
Dti , depuis la p, 106, jufqu’à la, 


p . Hp. 


VII. 


Oii eff encore la vérité & la 
bonne foi du Précis , dans les en- 
droits où l’on ofe avancer que 
dans fes Differtations , le P. Ber- 
ruyer, nous donne Jefus - Chrift 
comme un Fils de Dieu produit 
dans \le temps comme les Créatures » 
qui a cejjé d’être , qui a été fait de 


nouveau 


&C. 
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Pour confondre tout l’odieux de 
ces calomnies , je demande qu’on 
life dans leur place les expreflions 
qui en fourniffent le prétexte ; mais 
je demande qu’on les life , accom- 
pagnées des explications qui les 
complettent , & qui leur donnent 
leur véritable fens ^ on ne trou- 
vera plus dans le Précis que du 
faux, de la diflimulation & d’infi- 
dieux équivoques. Voyez la Dif- 
fertation de Filio Del , tout l’article 
P ropojitionis ejufdem Probatio aU 
tera , p. 6 1 . & fuiv. 

En fuivcint pas à pas les impu- 
tations arbitraires du Précis , on 
paffe fans interruption de fuper- 
chéries en fupercheries , d’infidé- 
lités en infidélités. C’en eft une 
groflière que de faire dire au P. 
Berruyer que Jefus-Chrifl ne Je don- 
ne lui • même que comme Fils de Dieu 
j'elon l'humanité. La droiture & la 
bonne foi demandoient qu’on ajou- 
tât au moins , félon l'humanité fub - 

f ante dans une PerJ'onne divine , 
inféparablement unie à la Divini- . 
té, union qui faifoit de lui l’Homme- 
Dieu & le Fils unique de Dieu : car 
voilà ce que le P. Berruyer répété. 
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à chaque page de Ton livre, & pref- 
qu’à chaque ligne de Tes Dilferta- 
tions ; mais voilà aufli ce qui dif- 
paroît à chaque ligne ôc à chaque 
page du Précis 

Que ne fait- on point d'un ou- 
trage à l’ombre & fous le nom 
d’un Précis , quand on y procède 
avec des préventions , ou même 
avec de mauvaifes intentions ? A 
la faveur de quelques fupreffions 
artificieufes , & de quelques dégui- 
femens imperceptibles , dans des 
matières délicates , où la vérité eft 
fouvent attachée à un mot de plus 
ou de moins , on repréfentera 
comme une doftrine condamnable, 
ce qu'il y a de plus catholique. Les 
Leûeurs ne fçauroient être trop en 
garde contre cette dangereufe mé- 
thode de s’inftruire au fujet des Li- 
vres qu’ils veulent bien connoître , 
fur tout lorfque les conteftations 
dégénèrent en intérêts de parti. Ilne 
faudroit lire ces prétendus Précis , 
qu’ayant fous les yeux les ouvra- 
ges que les faiféurs de Précis ont 
des raifons fecrettes de défigurer ; 
ou plutôt quand les ouvrages en 
queftion font eux- mêmes des Pré- 
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cis bien méthodiques , il convien- 
droit de fe défier des Précis , & de 
confulter les ouvrages , on évite- 
roit le rifque de fe laifier éblouir 
par des lueurs , ou prévenir par 
des préjugés 3 dont le commun des 
Letteurs font très - fufceptibles , 
fans trop de mauvaife volonté. 
Je ne m’érige pas , en Juge des in- 
tentions , mais je connois alfez 
l’allure dés pallions , les marches 
d’un intérêt humain confacré fous 
le nom de zélé , l’aveuglement de 
la jaloufie , l’opiniâtreté dans un 
parti qu’on a une fois embrafle ; 
en un mot , je connois allez les 
hommes pour connoître aufli les 
illufions qu’on fe fait à foi-même, 
& la faillie confcience dont on 
s’étaye contre l’irrégularité & le 
peu de droiture de fes démarches ; 
on veut faire condamner un Au- 
teur qu’on n’aime pas , & flétrir 
une Doélrine qu’on a réprouvée 
par provifion , & peut - être par 
émulation de corps ; on en ell 
quitte pour montrer l’Auteur à fes 
Juges comme un homme fufpeéf, 
& pour lui fuppofer des fentimens 
qu’il n’a pas i on y reiiflit par un 
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prétendu Précis qu’on débite avec urr 
grand air de (implicite, & à quoi les 
Lefteurs s'en rapportent avec une 
aveugle confiance. 

L’Auteur ainfi défiguré eft à plain- 
dre , il n’a de reffource que dans la 
capacité , la fagacité , le travail , la 
droiture & l’amour de la juftice. 
Que cet afyle lui eft ouvert dans 
peu d’efprits & afluré dans peu de 
cœurs ! Il faut donc fe déterminer à 
une confrontation pénible , mais 
nécefiaire. Le Précis dans cette com- 
binaison ne paroîtra , comme il l’eft 
en effet , qu’un portrait fubftitué à 
un autre fous un faux air de reffem- 
blance. L’artifice tout grolîier qu’il 
eft , impofera à un certain monde ; 
mais pour moi , je verrois la Doc- 
trine du Précis condamnée, que celle 
des Difiértations ne me paroîtroit 

pas entamée. 

/ • * 

VIII. 

Il refteroit un mot à dire fur la 
conclufion du Précis. Elle s’affortit 
merveilleufement avec le refte de 
l’écrit. En quatre lignes elle énonce 
autant de fauffetés qu’elle contient 
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«le mots ; mais elle n’eft plus dans 
le goût du Précis , elle prend la tein- 
ture de Pinvettive & de la fatyre. 
Ce caractère m’engageroit à l’aban- 
donner , fi elle n’avoit pas quelque 
chofe de trop hardi & de trop im- 
pofant. Il eft bien certain , dit le 
Précis en finiffant , que ce n'ejl point 
dans les Écrits des Saints Pères que 
l'Auteur a pris les interprétations 
qu'il donne aux endroits de l' Écriture 
ou il ejl parlé de Jefus-Chrijl , & où 
les Saints Pères croyent voir la Di- 
vinité du Verbe. 

L’imputation eft fi peu certaine \ 
qu’elle efî notoirement faufTe & 
calomnieufe. Les endroits de l’E- 
criture où la Divinité de Jefus- 
Chrifl, qui fuppofe celle du Verbe , 
a été apperçûë par les Écrivains 
Eccléfiaftiques , l’Auteur les ap- 
plique tous à cet objet. Souvent 
l’application que les Pères , les 
Interprètes , les Théologiens , les 
Doâeurs & les Controverfiftes en 
ont faite , l’Auteur la fortifie par 
un éxamen encore plus critique & 
plus littéral. Qu’on life , pour s’en 
affurer , la partie de la Differtation 
de Filio Dei > qui porte pour titre , 
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ftcundœ Propojitionis Probatio fe- 
cunda , ex quibufdam novi Tejla- 
menti Textibus , depuis la page 99. 
jufqu’à la page 164. Je parle ici de 
la Divinité , de l’éternité & de la 
confubftantialité du Verbe , d’où , 
en conféquence de l’union hypofta- 
tique , réfulte immédiatement la 
Divinité de Jefus-Chrift. Il pourroit 
fe trouver quelques Textes en très- 
petit nombre , par éxemple , Rom. 

1 . ÿ. 2. 3 . 4 . Hebr. 1 . ÿ. 2 5 . & rarb 
alias , où la génération éternelle 
in Divinis , ne lui paroîtra pas fi 
exprefièment & fi immédiatement 
renfermée , parce que ce n étoit 
pas dans ce moment l’objet des 
Ecrivains infpirés. Voyez la Difi- 
fertation de Filio Del , Jecundœ Pro- 
pojitionis Probatio fecunda J’pecialis , 
art. 11 . à pag. 106 . ad pag. 141 . 
mais le tout fans préjudice de ce 
qu’on doit appeller le confente- 
ment unanime des Pères , dans les 
matières de la foi & des mœurs. On 
voit par cet aveu avec quelle can- 
deur & quelle fimplicité je pro- 
cède. 

Combien d’autres endroits , par 
Ion infatigable attention , l’Auteur 

; ■ 1 v. 
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a-t-il ramenés à la Divinité de Je- 
fus-Chrifl , objet capital de tout 
fon ouvrage ? Voilà des refléxions, 
qui dans la conclufion du Précis , 
dévoient prendre la place d’une fa- 
tyre également fauffe & déplacée. 
Qu’on pafle des Differtations au 
corps de l’ouvrage , perfonne de 
bonne foi ne le lira de fuite fans y 
remarquer une forte de louable 
affe&ation à réunir en preuve de la 
Divinité de Jefus-Chrift , tous les 
Textes des Écritures qui y ont le 
rapport le plus éloigné , & cepen- 
dant le plus vrai & le plus décifif. 
L’ouvrage en entier , à l’égard de 
quiconque ne le lira pas unique- 
ment à deffein de le calomnier , 
paroîtra entrepris fingulièrement à 
cette fin , & paffera pour une con- 
troverfe en régie , contre les mifé- 
rables fubtilités de tous les ennemis 
du Fils de Dieu. ' 

Les interprétations du P. Ber- 
ruyer , continué la conclufion du 
Précis y ont quelquefois trop de rapport 
avec celles des Sociniens. 

Les Sociniens eux - mêmes n’a- 
dopteroient pas cette affreufe im- 
putation j qui eft devenue un bruit 
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confus & fans fondement , dans 
des jours oîi l'ouvrage feulement 
annoncé, n’étoit pas encore connu , 
& n’a voit pas pu être lu. Quelques 
Dotteurs fans connoiflance de cau- 
fe , & par des motifs qu'on pénétre 
alfez , avoient faifi ces clameurs • 
inconfidérées ; elles ont perfévéré 
parmi les ignorans & les jaloux ; 
elles fe font diflipées parmi les per- 
fonnes inftruites , indifférentes & 
défintéreffées; au fonds il n’eft point 
de Commentaire Catholique du 
Nouveau Teftament , où les inter- 
prétations Sociniennes foient plus 
foigneufement démafquées & plus 
folidement réfutées par la limple 
paraphrafe du Texte. On attend 
l’Auteur du Précis à la preuve dé- 
taillée de fa noire infidélité & de fon 
indigne calomnie. 

,Ces mêmes interprétations ( du 
P. Berruyer , ) ont auffi trop de 
rapport avec celles du P. Hardoüin. 

Où eft donc le crime de cette 
reffemblance ? Eft-ce par un nom 
qu’on fait le procès à une opinion ? 
L’Auteur ne fe défend pas , 8c ne 
rougit pas d'avoir beaucoup pro- 
fité des lumières fupérieures de ce 

I v 
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Sçavant du premier ordre. En quoi 
il découvre l'injuftice & la malignité 
de l'Auteur du Précis , c’eft dans la 
fociété où il place avec les Soci- 
niens leur plus redoutable adver- 
faire , & le plus intrépide défenfeut 
de la Divinité de Jefus - Chrift , 
ou de la confubftantialité du 
Verbe. 

L’Auteur anonyme du Précis fe 
confond ici honteufement avec une 
foule de demi Sçavans , & même 
d'Hérétiques , qui ne connoiffent 
le célébré Pere Hardoiiin que par 
quelques travers qu’on n'a garde de 
canonifer , & où le fonds des Dog- 
mes n'eft point intéreffé. A l'égard 
de l’expofition des Dogmes & de 
l’explication littétale des Écritures , 
nous n’avons guères de Théologien 
plus fûr ou d'interprète plus éclairé. 
Il n’eft pas fenfé de méconnoître 
l’or le plus précieux , parce qu’il 
eft mêlé de quelque alliage. Les 
fauffes conjeftures de ce Sçavant , 
& fes allarmes exceflives , font 
des taches dont on convient , on 
les pardonne à la foibleffe de l’hu- 
manité ; mais elles font totalement 
étrangères à la folidité des Com- 
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rtlentaires du Pere Hardoiün , & à 
la Catholicité de fa Doélrine tou- 
jours Apoftolique , & toujours 
formée lur celle de l'Eglife Ro- 
maine , centre de la vérité & de 
l'unité. 

Le P. Berruyer ne fe tient point 
offenfé du reproche par où finit le 
Précis , fçavoir : que fes Interpréta- 
tions ne font pas toujours neuves , & 
que le mérite de l'invention ne lui ap- 
partient pas. 

Non , les interprétations du Pere 
^Berruyer ne font pas toujours neu- 
ves , elles ne le'font même jamais ; 
elles ne font point proprement des 
Interprétations. Il les donne comme 
le Texte approfondi , paraphrafé , 
combiné & concilié d’après fon édi- 
tion authentique & canonifé par 
l’Eglife. L'injuftice du Précis eft de 
leur donner pour origine les abomi- 
nations Sociniennes dont elles font 
l'antidote & le contrepoifon , pu 
bien de les attribuer à quelques éga- 
remens du Pere Hardoiiin , fur des 
fujets abfolument étrangers , où le 
Pere Berruyer eft bien éloigné dé le 
fuivre. 

.Je m’arrête à regret à ces frivo- 
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les déclamations. Je m’en tiens à 
l’éxamen du Précis , en tant qu’il 
promet de repréfenter fidèlement 
les deux pièces qu’il entreprend d’a- 
nalyfer , & je finis en répétant avec 
affurance que ces deux écrits latins 
font le défaveu formel du Précis , 
& lui donnent hautement le dé- 
menti. 

P O S T SCRIPTUM. 

J E me préparois, Monsieur , 
à remplir tous les engagemens 
que j’ai pris avec vous pour défen- 
dre le Pere Berruyer contre le libelle 
intitulé Projet d' lnjlruclion Pajlo - 
raie. 

Je me flate donc que vous ne fe- 
rez pas mécontent de ce que je vous 
envoyé fur la première partie de ce 
calomnieux ouvrage. Ce qui me 
refte à éxaminer ne mérite pas une 
aufîi longue difeuffion. Je n’y vois 
plus que des erreurs manifeftes con- 
tre la foi , ou une fatyre peu judicieu- 
fe que le bon fens défavoue. 

Ce feroit trop honorer ce mépri- 
fable écrit , que de confacrer à fa 
réfutation une fécondé & une troi- 
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liéme lettre. J’acheverai aifément 
dans celle-ci toute mon entreprife , 

& cependant rien ne demeurera fans 
réponfe. ~ 

Au regard des erreurs Prédedi- — T_J 
natiennes , dont le Projet ed em- II e . 
poifonné , on fent bien que c’ed la 
guerre que le Pere Berruyer leur a j r< * 
déclarée dans fa Préface , & dans 1 
le cours de fon excellent ouvrage , 
qui a mis de mauvaife humeur le 
Faifeur du Projet , & qui a trempé 
fa plume dans le fiel qu elle didille à 
chaque page , & prefque à toutes 
les lignes. Que le P. Berruyer n’eût 
point donné au Public un portrait 
naturel & trop reflemblant , où 
doivent fe reconnoître les Difciples 
de Wiclef , de Luther , de Calvin , 
de Janfénius , de Quefnel, &c % , qu'il 
n’eût pas dévoilé les conféquences 
de leur affreufe Do&rine , qu’il 
n’eût point démontré qu’elles vont 
à fapper jufqu'aux fondemens de Ja 
Religion ; que dans toute la para- 
phrafe il ne fe fût pas étudié a en- 
lever aux anciens & aux nou- 
veaux Prédedinatiens les Textes 
de l’Écriture dont ils abufent , que 
le P, Berruyer enfin ne fut ni Catho* 
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lique ni Jéfuite , ou que fon Livre 
ne fut pas un préfervatif contre le 
poifon des nouveautés : Comme 
ce Livre a d’ailleurs de quoi plaire 
en inftruifant , ce feroit un chef- 
d’œuvre de piété & d’érudition qu’il 
conviendroit de mettre entre les 
mains des Fidèles ; mais il combat 
fans foibleffe la Philofophie & la 
Théologie , adoptée par le parti de 
M. Nicole & de fes Maîtres ; c’efl 
un Livre qu’on charge d’injures , & 
qu’on entreprend de faire charger 
d’anathêmes. Voilà vifiblement la 
fource de toute l’amertume répan- 
- due dans le Projet contre le Pere 
Berruyer. ... 

On ne fera point furpris de l’ex- 
cès où fe porte l’Auteur > quand on 
fera attention à la Do&rine qu’il 
enfeigne. 

Je ne me propofe point d’en don- 
ner ici le détail , ni d’en découvrir 
le poifon , ce feroit prendre le 
change , & entrer dans une con-, 
troverfe interminable , dont la dé- 
fenfe du Livre du P. Berruyer elt 
abfolument indépendante. Les er- 
reurs Prédefiinatiennes , répandues 
dans le Projet , font d’ailleurs fi 

fenfibles 
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fenfibles & fi palpables , que tout 
Fidèle un peu inftruit , eft en état 
de les reconnoître du premier coup 
d’œil , & d’en appercevoir la con- 
damnation dans renseignement com- 
mun de l’Eglife. 

Mais ce qu’on n’imagineroit pas , 
c’eft que de pareils fentimens fuftent 
inférés dans le Projet des Inftruc- 
tions Paftorales que des Evêques 
Catholiques doivent à leurs Peu- 
ples , ou propofées comme le mo- 
tif de la condamnation d’un Auteur 
qui fait profeflion de les combat- 
tre. 

C’eft néanmoins cette prétention , 1 
c’eft cet unique intérêt qui a difté 
l’ouvrage dont la mauvaife foi m’a 
indigné à la première leâure. 

• C’eft aufti le même intérêt qui a 
forgé toutes les inventives de la 
troiliéme partie , qui tombent fur le 
plan , fur le ftyle, & fur l’éxécution 
de la paraphrafe littérale du Pere 
Berruyer. Je ne m’étendrai guères 
plus fur cet article que fur le précé- 
dent. C’eft ici une forte d’accufation 
dans le genre moral , dont le bon 
fens doit décider. 

L’Auteur que je combats eft vift- 
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blement le Partifan des Dogmes 
Prédeftinatiens ; celui qu’on attaque 
eft l’ennemi déclaré de ces Dogmes 
monftrueux. Le premier eft le Dif- 
ciple de M. Nicole , & l’un des Se- 
s cretaires de feu M. l’Evêque d’Aii- 
' xerre ; l’autre eft un Catholique 
décidé , fournis à tous les décrets de 
la fainte Eglife Romaine. Cette feule 
remarque difpenfe de recueillir les 
injures , & de raffembler les mépris 
indécens , dont l’Auteur du Projet 
accable l’Auteur de deux ouvrages , 
aufli eftimables & aufli eftimés par 
les Le&eurs équitables & fans paf- 
fion , que les deux parties de l’Hif- 
toire du Peuple de Dieu. Ce n eft 
par tout qu’infultes , hauteurs & - 

déclamations. 

J’ai été violemment tente de 
réunir tous ces traits , pour en faire 
fentir l’odieux & le ridicule , fur 
tout dans la comparaifon des deux 
Auteurs & des deux Ouvrages. J'ai 
cru qu’il feroit plus du goût ^du 
P. Berruyer de les fouffrir dans 1 ef- 
prit de patience & de douceur que 
je lui connois , fa defenfe n y per- 
dra rien. Arrêtons-nous au fonds 
des chofes & à des invedives , qui 
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font le fort des Ecrivains de parti ; 
contentons - nous d'oppofer un 
examen approfondi , & de bonnes 
raifons. 

Pour achever l'apologie com- 
plexe du P. Berruyer, je ne de-, 
mande qu’un peu de réflexion fur 
le titre même qu’il a mis à la tête 
de fon livre. Qu’on fe mette en 
lifant ce Livre , dans une fituation 
tranquille , & feulement indiffé- 
rente. Qu'on fe demande à foi- 
même de bonne foi , que fe pro- 
pofe donc & que nous promet 
l’Auteur du Livre inftru&if & édi- 
fiant que nous lifons. 

Ce Livre n'eft pas intitulé , tra - 
duclion du Nouveau Tejlament , & 
on ne le donne pas comme la pa- 
role de Dieu , fortie immédiate- 
ment de la plume des Écrivains 
infpirés. C'en efl le Commentaire 
& la concorde. Il eft deftiné à . 
Pinftruôion des Fidèles , une fimpîe 
verfion ne leur fuffiroit pas à tous. 
11 en eft même à qui les Pafteurs 
jugent , avec raifon , que l’ufage 
n’en conviendroit pas. Ils ont pref- 
qne tous befoin d’un fupplément à 
leur portée ; il leur importe d’avoir 
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à leur difpofition la fuite & la liai- 
fon des évènemens , la paraphrafe 
des Textes , leur application affez 
claire & affez étendue pour la pro- 
portionner à leur intelligence , & 
pour les dérober aux abus que les 
incrédules & les hérétiques en ont 
fait dans tous les tems : une appli- 
cation quelquefois raifonnée des 
mêmes Textes aux Dogmes de la 
Religion dont ils font la preuve , 
l’éclairciffement des endroits obf- 
curs & difficiles qui pourroient les 
arrêter , ou du moins les inquiéter : 
Les liaifons omifes & fous enten- 
dues , qui fuppléés ou replacées , 
arrangent ou réiiniffent les faits : 
Les réfléxions chrétiennes & mo- 
rales qui préfentent les fruits de la 
leéfure. 11 convenoit même de ne 
pas négliger le ftyle , à deffein d’in- 
téreffer les hommes indolens , qu’il 
. faut tirer de leur oifive indifférence 
fur les chofes de la Religion. Un 
corps d’Hiftoire enfin médite Sc 
fuivi , ne pouvoit être que fort 
propre à piquer une utile &c profi- 
table curiofité. 

Or ce plan & ce deffein d’ou- 
vrage fur le Texte des Divines Ecri- 
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tures , déjà plus d’une fois approu- 
vé , même par nos Pafteurs , com- 
me un deffein louable , conforme 
à la piété des Peuples , & avan- 
tageux à l’inftru&ion des Fidèles ; 
pour bien juger de fon éxécution , 
il efl une voye sûre , & la voici. 

C’efl: qu’un Leôeur Chrétien , 
qui cherche à s’inftruire & à s’édi- 
fier dans la ledure des Livres 
faints , mais à qui une fimple tra- 
du&ion ne paroît pas fuffire , 
prenne d’abord , à fon choix , un 
morceau de la paraphrafe du P. 
Berruyer. Qu’il le life de fuite fur 
quelque évènement fingulier ; qu’il 
fe demande à lui - même s’il y a 
rencontré quelque explication du 
T exte , ou quelque réfléxion fur 
le Texte dont le ftyle & le langage 
Payent révolté comme mal afforti 
à la grandeur du fujet , & à la 
dignité de fon Hiftoire , car c’eft là 
le reproche dont iL s’agit. v 

Cette épreuve , je l’ai faite avec 
des perfonnes de tout état & de 
tout fexe ; Le&eurs fimples , & 
Le&eurs éclairés ; Le&eurs Laï- 
ques & Le&eurs Eccléfiaftiques ; 
Lecteurs folitaires , & Lecteurs du 
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grand monde ; Le&eurs Vertueux ; 
& Lcfteurs moins rangés ; Lec- 
teurs enfin que j’ai moi-même pré- 
venus contre l’élégance naturelle 
à l’Auteur , & contre la fédu&ion 
de fon ftyle ; mais tous Le&eurs 
dont je connoiffois auiïi la droi- 
ture & le bon fens , je n’en ai 
trouvé aucun qui n’ait rendu à 
l’Auteur le même témoignage fur 
la décence religieufe de fa para- 
phrafe , & donné à fon Livre le 
même éloge fur la fageffe de la 
compofition ; en forte qu’ils conve- 
noient tous qu’un feul endroit , 
qu’ils n’avoient lu que comme un 
effai , les avoit entraînés à la lec- 
ture de tout l’ouvrage , dont ils 
étoient fortis avec les éclairciffe- 
mens , & les leçons qu’ils n’au- 
roient jamais eu fans un pareil fe- 
cours , tant le Livre dont j’entre- 
prends l’apologie eft à couvert des 
défauts que le Projet lui impute. 

J’avoiie qu’il eft une forte de 
’ Letteurs , à la tête defquels je puis 
mettre le- Calomniateur que je 
combats , à qui l'efprit de parti a 
infpiré des fentimens oppofés , 
mais à un excès fi outré ? qu’on a 
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peine à le comprendre. Lui & fes 
îerpblables ont commencé par faire 
malignement difparoître le vrai 
plan de l’entreprife , la fin qu’on s’y 
propofoit , les fruits qu J on en ef- 
péroit ; après quoi ils ont déclamé 
contre le fiyle de l’Auteur , & 
contre fa manière de traiter les 
chofes faintes. Que dans les pre- 
miers jours où l’impreflion de l’ou- 
vrage fut annoncé , les ennemis de 
l’Auteur & de fa Compagnie fe 
foient hâtés de donner Pallarme & 
de fonner le tocfin ; que les Supé- 
rieurs de la Société fe foient prefies 
de défavouer un Livre qu'ils ne 
connoiflbieijt point , & qui paroif- 
foit fans leur aveu fous le nom d’un 
homme de leur Corps ; qu’enfuite 
de ces éclats quelques P a fieu r s du 
premier ordre fe foient crus obli- 
gés de prendre des précautions 
pour préferver leurs oiiailles de la 
contagion dont on les menaçoit , on 
n’en eft pas furpris , & le P. Ber- 
ruyer n’en a pas murmuré ; mais 
qu’ après plus d’un an d'une le&ure 
méditée , & dans le Projet d'une 
Infiruôion Paftorale , un particu- 
lier fans commiflion fe déchaîne 
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avec cet emportement ; c’eft ce 
que les honnêtes gens ne pardon- 
nent pas. 

Après tout , à quoi ont abouti 
les recherches les plus malignes ? 
On a épluché durant une année & 
plus , d’un bout à l’autre fept Vo- 
lumes entier d’un Ouvrage de l’é- 
xécution la plus délicate & la plus 
critique. On promettoit d’y faire 
trouver la dégradation des Saintes 
Ecritures, & le fcandale de la piété. 
L’inutilité des efforts , & le ridicule 
des accufations , loin de faire la 
confufion , font l’éloge de Paccufé , 
& la honte de l’accufateur. Qu’on 
life les Remarques que fait en ce 
genre l’Auteur du Projet. Je n’en 
demande pas davantage. C’eft un 
énigme à deviner , que de recon- 
noître l’endroit par où on les dé- 
clare répréhenfibles , dans le genre 
même qui fait l’objet de la fatyre. 
L’Auteur de la Paraphrafe littérale 
qui fçait fa Langue , y parle cor- 
re&ement , mais fans alfe&ation , 
fur les différentes matières que fon 
Texte lui fournit l’occafion de trai- 
ter. „ C J eft , dit-on , que la princi- 
„ pale vue du P, Berruyer, en écri- 

„ vant 
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b vant l’HiAoire de Je Aïs - ChriA ^ 
t> paroît avoir été de prouver à fes 
» Lecteurs qu’il eA en état d’écrire 
» fur toutes fortes de matières 
» dans les vrais termes de l’art. p, 
EA-ce là une Ample impoAure } 
N’eA-ce pas plutôt une infulte, d’au- 
tant plus criante , qu’elle eA toute 
gratuite & à pure perte ; mais fl 
me femble avoir lu cette réfléxion 
dans P Hijlo ire du P&uple de Dieu , 

» que quand l’intérêt d’une Sefte , 

♦> la haine & la jalouûe conduifent 
» la langue ou dirigent la plume ; 

», on* ne cherche pas même de vrai- 
» femblance dans la calomnie , & 

» qu’on oublie jufqu’aux devoirs 
» les plus communs de la fociété. 

Ce n’eA pas que je prétende juf- 
tifier l’Auteur que je défends de 
toute efpèce de défauts. Une auffi 
grande & une auffi difficile entre- 
prife que la Aenne , ne peut man- 
quer d’en avoir ; mais je foûtiens 
qu’ils ne font pas dans l'efpèce où 
on les place , & que la Religion 
n’y eA point intéreffée. Je foûtiens 
que ces fautes prétendues , quand 
on en conviendrait , ne donnent 
point un fondement raifonnable 
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saux odieufes conféquences qu’on 
en tire , ni même un prétexte appa- 
rent aux affreufes qualifications 
qu’on y ajoute. 

Je ne demande fur cette troi- 
sième partie du Libelle calomnieux 
que je combats , qu’une confronta- 
tion attentive des endroits qu’on 
relève dans la Paraphrafe du nou- 
veau Teftament , & de la manière 
infultante dont l’Auteur refpeôable 
/ à tous égards , d’un Livre infini- 
ment utile , y eft traité. C’en efl 
aflez , l’Auteur de la Paraphrafe 
cft abfous ; celui de la fatyre efl 
confondu. 

Ajoutons un mot , avant de finir, 
fur l’impofture la plus noire & la 
plus maligne peut - être de tout le 
Projet , c’efl à la page 188. Si on 
veut fe déclarer contre SON Seigneur, 
contre SON Prince , il faut être ajjiirè 
du /accès & du fecret. Telle ejl la 
morale que 1e P. Berruyer tire du 
Texte de T Evangile. 

Je vous avoiie que je n’ai pû re- 
tenir mon indignation contre l’ef- 
fronté, quoique mal habile Calom- 
niateur. Les paroles du P. Ber- 
ruyer , qu’il rapporte dans la même 
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page , fuffifent pour le confondre. 

» Il s’agit d’un Seigneur d’une 
y> grande naiflance , qui va dans un 
» Pays éloigné , & qui fe rend au- 
■» près du Souverain , qui difpofoit 
» d’un Royaume dont il vouloit 
» obtenir Tinvelliture. C’elt Ar- 
chelaiis , Fils d’Hérode , qui va fol- 
liciter auprès des Romains la Cou- 
ronne que fon Père avoit ufurpée , 
&C qu’il tenoit de la libéralité d’Au- 
gufte. Il la demande comme un 
bienfait & une grâce , cet Empire 
fie lui appartenoit pas. » Ce Sei- 
♦» gneur n’étoit pas aimé de fes Ci- 
» toyens. Ceux-ci envoyèrent une 
w Ambaffade au Souverain qui dif- 
*> pofoit de leur Couronne ; ils 
yy chargèrent leurs Envoyés de lui 
-*> repréfenter qu’ils ne vouloient 
» point ce Seigneur pour leur Roi. 
* Il ne fout hazarder de pareilles 
*> démarches , que quand on eft 
» bien alluré du fuccès & du fe- 
» cret. 

Le Peuple Juif jaloux d’avoir 
pour Roi un homme de fa nation , 
& n’obéïffant qu’avec peine à un 
Etranger , follicite auprès des Ro- 
mains qu’ils reconnoiflcfent pour 
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leurs Maîtres , l’exclufion de celui 
qui ne peut tenir que d’eux le droit 
de leur commander. Il ufe de Ton 
droit ; Archelaiis n’étoit ni SON 
Seigneur ni son Prinçe ; il ne ppiu- 
voit- le devenir que par le don que 
les Romains lui feroient de la 
Couronne. S’y oppofer & le tra>- 
verfer , ce n’eft ni fe déclarer , nj 
fe fouiever contre le Maître légi- 
time , c’eft vouloir écarter un Prér 
tendant d'un Thrône fur lequel il 
n’a pas droit de monter , parce 
qu’on craint qu’il opprime s’il vient 
à l’obtenir ; où font les femences 
de fédition & de révolte dans ces 
paroles que le P. Berruyer ajoute ? 
// ni faut hasarder de pareilles dé- 
marches que quand on e/l bienajfuré 
du fuccïs & du fecret. je vous laifle 
le foin de faire des réfléxions fur 
une mauvaife foi aufli odieufe. 
C’eft par de feinblables artifices 
qu’on vient quelquefois à bout de 
repréfenter les Sujets les plus fi- 
dèles & les plus fournis au Prince 
comme des rébelles ennemis de la 
fubordination & de la tranquillité 
de l’Etat , tandis que foulant aux 
pieds la Religion & les Loix , on 
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fe donne à foi - même le titre faf»’ 
tueux de (es défenfeurs & de fes 
vangeurs. 

Je m’imagine avoir rempli votre 
attente , & que vous êtes content 
de mon travail ; mais moi je ne le 
ferois pas de moi même , fi je n’a- 
vois pas défendu mon Ami contre 
un dernier reproche que lui fait 
fort férieufement l’Auteur du Pro - 
jet. C’efl: , dit - il , que le P. Ber- 
ruyer , dans fa Paraphrafe hifio- 
rique , confond fa parole avec la 
parole de Dieu, & que fon com- 
mentaire & fes réflexions , il les 
donne à fes Le&eurs comme le 
langage de Jefus-Chrifl & des Ecri- 
vains facrés , qu’jl prétend ne faire 
que copier. 

Il faut rendre juftice au Calom- 
niateur dont je me plains ; il n’eft 
pas le feul qui ait propofé cette 
difficulté , d’autres ont fait comme 
lui la même réfléxion , mais avec 
des intentions plus droites que les 
fiennes. Tout le monde ne connoît 
pas la fécondité de la parole de 
Dieu , entre les mains d’un homme 
qui l’étudie , qui la médite & qui 
la combine, à deflein d'en réunir, 

Lnj ' 
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xions fournies néceflairemerft paf 
le Texte , par la fuite des événe- 
mens , 8c par les difcours qu’on 
paraphrafe ; en un mot , on eût re- 
connu un ouvrage qui n’eft pas 
intitulé Traduction du Texte des 
Evangiles & des Actes des Apôtres , 
mais Hijioire du Peuple de Dieu , 
tirée des Jeuls Livres faints , ou le 
Texte facré des Livres Hi (toriques du 
Nouveau Tefla/nent >• réduit en un 
cvrps d' Hijioire. 

J’efpère toujours que cette faute 
fe réparera, 6c qu’un Livre de cette 
utilité pour le Public ne demeu- 
rera ni fous i’anathême 8c l’inter- 
diction , ni fous la forme imparfaite 
8c indécente où le vil intérêt des 
Editeurs l’a préfenté. 

En attendant , je vous envoyé 
cet écrit à quoi vous m’avez en- 
gagé ; vous en ferez l'ufage que- 
vous jugerez convenable à la gloire 
de Dieu & à la juftifïcation de 
notre ami commun. Je fuis , 8i c. 
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Addition > ou Appcndix. 

J E relifois cet Ecrit pour vous 
l’adreffer , lorsqu’il m’eft re- 
tombé fous les mains un Manufcrit 
qu’on m’a confié depuis plusieurs 
mois II eft vrai qu’une partie des 
matériaux qui y font employés y 
je les ai fait rentrer dans ma ré- 
ponfe au Projet d' Injlruclion Paf- 
torcle , & fur cela , j*àvois réfolt* „ 
de les fupprimer. Mais quoique les 
mêmes objets y foient aflez fou- 
vent maniés , ils le font néanmoins 
ici dans une méthode qui me pa- 
roît plus précife & plus Scholafti- 
que. Cette raifon me détermine à 
en faire comme \‘ Apptndix , & une 
forte de récapitulation de la dé- 
fenfe du P. Berruyer. La contro- 
verfe eft de nature à demander un 
éclairciffement étendu , en faveur 
du très- grand nombre de ceux qui 
s’intéreffent aux difcufïions de cette 
efpéce. On en- jugera par les diffi- 
cultés d’un Théologien de Paris , 
& par les réponfes de celui de 
Province. 
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CES REMARQUES fur la fécondé 
Partie de THiftoire du Peuple de 
Dieu , ont été envoyées par un 
Théologien de Paris à un Théo- 
logien de Province , d’oii elles 
font revenues avec les Réponfes 
que nous y avons joints , le tout 
fur deux colomnes. 




A N N O T A T A 

in Jecundam Par- 
tent Hijloriœ Po- 
puli Deiy tom. 8 . 

P a g- 4 - 

Textes. Jefus- 
' Chriftus Homo- 
Deus , vel Huma- 
nitas ilia Chrifti 
fanéHlfima. 

Nota. Hæc duo 
non reciprocan 
tur , Homo-Deus 


Responsa 
ad illas Annota- 
tiones , pag. 4. 


Ibi non dicitur 
Humanitas pré- 
cisé fed Humani- 
tés ilia Chrijli , ut 
per gît Autor , imi- 
ta fubftantialiter 
Perfonae uni Di- 
vinæ in unitaiem 


T *30) 

'Annotât a. Responsa; 

defignat Perfo- Perfonœ.Porrb ijla 
nam. Que eft propojltio Humç- 
Verbi Perfona : ni tas Chrifti unita 
Humanitas vero fubjlantiatiter Per- 
Chrifti fanttifîima Joncs uni Divines 
non defignat Per- in unitatem , Per - 
fonam, Sed abf- Joncs non recipro- 
îrahit. ccitur quidem cum 

ifleî, DeusHomo, 

- fed recïè cum if a 

Homo Deus , 
quia per Humani - 
tatem unitam fubf- 
tantialiterPerfon.es 
, Divines , hase Per - 
fona Divina conf- 
tituitur in rations 
hominis : & fit , 
quantum & quo 
modo e[fe potefl 
intrinfecè Deus - 
. * . Homo. 

Pag. 6. Pag. 6. 

Textus. Undè Autor Libri ibi « 
fit , ut citm de Je- dem ait , potentia 
fu Chrifto fermo ilia & feientia in* 
eft, non magis ipfi finita atquè ester - 
tribuatur in cog- na non Verbi funt, 
nofeendo agen- ut terminantes in 
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Anxotata. 
doæterna atquein- 
finita Verbi fcien- 
tia & potentia , 
quàm Patris &c 
Spiritus Sanâi. 
Nota. Omnia quas 
competunt , Deo 
Patriut Deo, com- 
petunt etiam Jefu- 
Chrifto , & de 
eo jure prædican- 
tur. Fall'um igitur 
enuntiat propofi- 
tio. 


Pag. 9. 
Textus. De Je- 
fu C.hrifto Homi- 
ne Deo prædiçan- 


Responsa, 

tempore compofi • 
tu'm Thtandricum , 
ftd Verbi J'unt y ut 
habentis ab ceterno 
& ant'e Incarnatio- 
nem , unarn cum 
Pâtre & Spiritu 
Sancto Divinita- 
tem y cujus attri - 
buta funt , omni - 
potentia & omni 
fcientia. Undt fit , 
ut cum de Jefum 
Chrifio fermo efi y 
non magis ipfi tri - 
buatur in cognof- 
cendo & in agenda 
œterna atque infi- 
ni ta Verbi fcientia 
& potentia , quàm 
Patris & Spiritus 
Sanctiy Non ergo 
falfuni enunciat 
p r ce dicta propoji - 
tio. 

Pag. 9. 
lfice propofitio- 
nes Chrifius Homo 
efi, &C. Verifican.-' 
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Annotata. R E S P O N s A* . 
tur iftæ propofi- tur in Chrijio fe - 
tiones , Chriftus cundum naturam 
Homo eft , Filius fuam humanam t 
Hominis , morta- quia natura Hu - 
lis , dolori abno- mana in Chriflo 
xius. Et illæ pro- fola ejl fubjeclum • 
pofitiones in Ho- doloris & mortis. 
mine Deo verifï- ( Subjeclum enim 
cantur fecundùm Jlricïï illudeflquod 
naturam fuam hu- recipit. ) Nihil pa - 
manam nudè etia titur autem natura 
& fimpliciter fpec- humana unita fubf- 
tatam. tantialiter Perfonae 

Nota. Verifïcan- Divin œ quod non 
tur iftæ propofi- refundatur in ip - 
tiones in Chrifio fam hanc Perfo- 
quantum ad ejus nam Divinam\ac- 
Perfonam quæ eft tiones enim & paf- 
Perfona Verbi ; Jîonesfunt fuppo- 
alioquin duæ indu- Jîtorum. 
cerentur in Chrif- Ferificantur ergb 
to Perfonæ. _ prœdicîoi propofi- 
tiones de Perfonâ 
Chrifti unicd , licèt 
de eâ non verificen- 
tur niji fecundùm 
kumanitatem , feu 
ratione humanita - 

- tis , ut loquuntur ■ 

omnes Theologi. 


. 
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j4NN0TATA. P.ESP0NSAÎ 

^ Pag. I 3* t Pag- H* 

Textus. Chriftus Redit eadern ref* 
appellatur, ut eft, ponfio quce adpagi. 
hæc numéro Hu- tf m - data cfl, 
manitas in Verbo 
fubfiftens, five hic 
numéro Homo cu- 
jus Humanitas à 
Verbo completur. 

Nota. Jam ob- 
fervatum eft hæç 
duo non recipro- 
cari. Vide notant 
j*' Propofitionis. 

Pag. 20. Pag, lo; 

Textus, Fuit cer- Sola Çhrifli Hu* 
tè caro five hu- manitas obedivit 
manitas Chrifti ex Patri>fola oravit , 
conditione fuâ , fola pafld efl y quia 
principium pro- fola Çhrifli Huma - 
dudivum five eli- nitas fuit princi - 
citivum ac phyfi- pium phyflcum . 6 * 
cum omnium ac- fubjeclum a clic* 

tionumquasChrif- num illarum om - 
tus libéré ac me- nium &paj[Jîonum. 
ritoriè præftitit. Non pofuit autem 
Chriftus Homo natura Humana 
duo in fe complec- Çhrifli y feii natura 
titur, Verbum ni- hum ana unit afubf 
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Annotât a. Responsà, 

mirum in'quo fub- t antiali ur Perforiez 
fftit Humanitas ; Divine, Fcrbi obe - 
& ipfam Humani- dire , orare & pati , 
tatem quæ fola quin hocipfo Per- 
obedivit Patri , fona Fcrbi effet 
fola • oravit , fola obediens , orans & 
paffa eft. patiens. Quemad- 

Nota. Chriftus modùm ferè , fi quis 
paffus eft pro no- dixerit : In Homi- 
bis , ut ait Apof- ne lingua fola lo- 
tolus ; Chriftus quitur, dixiff'e cen - 
fuit obediens uf- fendus efl ; Homo 
què ad mortem , per linguam loqui- 
fed Chrilhis non tur. Lingua enim 
eft fola Humani- dicitur loqui fola , 
las. Ergo , &c. quia fola efl lo - 

quendi organum. 

* Sed Homo ille , eu - 

jus efl lingua , lo - 
' quitur & locutio , 

ilia actio hominis 
efl. . . Sic cum 

débita proportio - 
ne, fola humanitas 
obedit , orat , pati- 
tur ; in ratione 
principii quo & 
. fubjeîli ; Verbum 
autem , quia per- 
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'Annotât a. Responsa: 

Jona, patitur, orat 
& obzdit , & actio- 
nes pajjioncjque 
omnes reddit dig • 
nitatis & pretii 
infiniti. ' 

Si quis aliquem 
alium injluxum 
pojlu laret ex parte 
Nerbi f quatentrs 
perfona cjl compo » 
Jiti Theandrici , 
nefcïo an fatis in- 


telligent ipfe quid 
vellet y aut potins 


Verbum 


facertt 


çompojtti Thean- 


drici , non perfo- 
nam tantum fed & 


animamy quod al- 
furdum ejl Jimul 6 * 
hæreticum. 


Pag. il. Pag. il. 

Textus. Non Non compléter 
completur per per unioncm Verbi 
unionem Verbi hypojlaticam na- 
hypoftaticam na- tura Chrijli huma *• 
tura Chrifti huma- na , in ration ç 
na 9 in ratione principii ■cütonts 
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principii aûiones fuas et/am fuper» 
iuas etiam fuper- naturahs produ - 
naturales produ- centis : fcilicet in 
centis : adquarum ratione principii 
produftionem fuis elicitivi f feu prin - 
jam potentiis na- cipii quo ; natura 
turalibus inftru&a enim qiiatemis na~ 
elevatur. Adeo ut tura fuis ejl po - 
Verbum , fub re- tendis naturalibus 
duplicatione com- infirucla , adebquc 
plentis&terminan- capax opération 
tis naturam Chrif- num naturalium % 
ti humanam con- tantàm 9 fi non ele- 
ferat quidem ad vttur ; fupernatu - 
valorem infinitum ralium> vero fi ele - 
attionum & paf- vetur,perçratiam 
fionum Chrifti.Ad fanclificantem , & 
complementum per gratias acluales 
autem naturae adjuvetur; nec in • 
Chrifti humanæ , de excluditur per - 
in ratione princi- fona : quia natura 
pii agentis , & ac- necejfario eji ali- 
tiones fuas five cujus perfonœ in 
phyficè,fivefuper- quamfemperrefun - 
naturaliter produ- ditur , tanquam in 
centis, nihil omni- principium quod 
nô conférât. quodeumquefit aut 

Nota. Natura elicitur à natura , 
Chrifti humana quàmvis natura 

nihil 
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Annotât a. . ResponsaJ 

nihil per fe feclusâ prout fuis infrucia 
Perfonâ Verbi po- facultatibus fola 
teft agere : com* dicatur ope.ra.tio - 
pletur à Perfonâ num fuarum prin - 
Verbi in ratione cipium quo feit eli- 
principii agentis citivum . 
ita ut omnia, quae Hœc refponfio 
fiunt à Chrifto non interprétative 
tribui poflînt & tantum , fed ex- 
debeant Perfonæ prefsé contineturin 
Verbi. Alias du- DÏfiertationibus ) & 
plexinChriftoPer- infuperioribus ref- 
îona induceretur, ponjis. 

re- 
co- 

mo cogitationes , gitationes 9 cum ap- 
cîim apprehendi- prehenditur , &c. 
tur à nobis Jefus- Cujus utriujqub 
Chriftus fub ra- propojitionis Ca- 
tions Dei Homi- tholicam hanc af- 
nis /àf? ;aliae ciim ftrt rationem Au- 
attingitur fub ra- thor , qud duplicis 
tione Hominis fac- in Chrifio Perfonæ 
ti in tempore Dû fufpiçio omnis re- 
Filii , &C. movetur ; nempè fi 

AWd.Falfumeitre- cogitetir , inquit , 
currere has animo Deus-Homo, tune 
Cogitationes ap- fubeunt primario^ 


Pag. 14. 
Textus. Longé 
aliæoccurruntani- 


Pag. 

Longé 


14. 

aliœ 


currunt animo 
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ANNOTAT A. R E S P O N S Ai 

prehenditur qui- & directe infinita 
dem à nobis Jefus- potentiel , fapien- 
Chriftus fub ra- tia , &cc. Divinita- 
tione Dei fafti tis quitus voluit 
Hominis, fed non Deus & potuit 
apprehenditur vi- Homo fieri. Ciiin 
cifîim à nobis Je- veto attingitur fub 
fus - Chriflus fub ratione Hominis 
* ratione Hominis facli in temporc 
facti Dày&c. Alio- Deo Filii ; fub eu 
quin induceretur ratione formaliter , 
duplex Perfona in inquit , pag. -i&. 


t Chrifio. 

x 

Tune attenduntur 
directe & primarib 
aciiones & pajfîo - 
nés humanitatis 
Ckrijti y fanctifft 
ma unitœ Divini~ 
tati & in Verbo 


fubflfentis. 

In illâ annota - 
tione qua fpeteat 
ad pag. 14. Irrep- 
fît error animad- 
verfione dignijji- 
mus ; feilieït ubi 


citantur quaji Au - 


thoris TextuSy hœc 


yerba : * Jefus- 

* 

jChriftus fub ra- 

• 
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^iSNOTAT A, Re SPONSA , 1 

tione Hominisfac- 
ti Dei. Modum 
huncloqucndiy ubi 
agitur du Chrijlo 
formaliter & ex 
profejfo exclujït 
Author,in Dijfert . 
de Filio Dei , Co- 
rollario 3 0 . p. ji. 
dici oportuit , fub 
ratione Hominis 
fa&i in temporç 
. n • Deo Filii. 

Tantum verô ab- 
ejl , ut his verbis , 
& in toto tenore , 
ut jacet vert , in- 
ducatur duplex in 
Chrijlo Perfona , 
ut contra his ver- 
bis ^aut immutatisy 
aut exclujis indu - 
catur unica in 
Chriflo natura aut 
naturarum com • 

• mixtio & confujiol 

* Verbum enim uni- 
tum hypojlatich 
Humanitati ÇhriJ\ 

m - 
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<4 K N O IJ T4> R E S P O N 5 a! 

ti hanc numéro hu • 
muni totem complet 
inratione fubjijlen - 
di ejl ilü pro perfo- 
nâ terminative per» 
ficiente, facit hanc 
numéro humanita - 
tem vert ejfe Ferbi 
humanitatem,ejuf- 
demque humanita - 
tis actiones omnes: 
& pajjiones facit 
tffe in prédicatio- 
ns Logicâ Verbi 
pajjiones & a3io- 
nes;fed Verbumjtt 
hypojlaticè unitunc 
Humanitati Chrifi 
ti 9 non Jimiliter 
hanc numéro hu - 
manitatem complet 
ac perficit in ratio - 
ne principii agen - 
tis & fubjecti pa- 
tientis ; ejufdem 
t humanitatis fucs 
nec phyjici produ—, 
tit actiones nec 
leçipit pajjiones £ 
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'/înhotata, Responsa: 

Non ejl illi huma-* 
nitati quaji pro 
anima informante 
aut dirigente. 

IJla porro htere- 
Jîs eorum ejl qui 
yolunt unicam ejfe 
in Chrijlo natu - 
, ram , ut hlafp be- 
rnant , deificatam ; 
aut etiarn eorum 
qui .Perfonæ uni 
Divince feorslm 9 
6 * uti Perfona ejl 
fpeclatœ , tribuunt 
potentiam agendi 
• ad extra , quæ uni 
Deo competit , ut 
• Deus unus eftyfivè 

fecundum naturam 
Divinam quæ in 
tribusP erfonis fub-; 
Jifiit. 

Pag. 2 y. Pag. r/. 

Textus. Nequè Juxtà Authorco* 
fenim Divinitas Ubri divinitas opt~ 
opérande» Incar- rando Incarnation 
nationem Verbi nem Verbi r & ip- 
jnagis humiüayit, fum Jfcrbum çu& 



( Mi ) 


.Annotât a. 
fefe aut exinani- 
vït per unionem 
fuam, cum huma- 
nitate perfeveran- 
tem , quàmimm- 
dum univerfum 
creando , aut fje- 
mel creatum con- 
fervando. 

Nota. Verbum 
non fe exinanivit 
creando mundunrj 
fefe tamen exina- 
nivit aflumendo 
naturam huraa- 
nam ut docet 
Apoftolus. Quo- 
jnodô ftare poteft 
addu&a compara- 
tio? Verbum enim 
non fe exinanivit 
fine Divinitate. 

* Pag. id. 

Tcxtus. Ete- 
nim non valet 
hîe communicatio 
diomatum. Cut 
jus folius ope hu- 
jndiatio , exinani- 


Responsa2 

naturâ humant 
unions non humi - 
liavit , fefe. V ira 
ef propofitio.Qua- 
te ? Quia Dcus di~ 
ci non potef humi - 
LiatuSy niji rationc 
alicujus natuuz fi- 
bi fubfantialiter 
unitet quee fit hu - 
miliationis capax . 
Hoc igitur proedi - 
catum Humiliatus 
cornpetere non po~ 
tefi Deo nifi ex 
communicatio ne 
idiomatum quot 
unionem faclaji * 
fupponit. 


Pag. i6r 
Ex diciis com~ 
municatio idioma !» 
tum fupponit uni, o- 

nem perfona cura 
naturâ Humana 

jam 
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. /Annotât a. . Restons a; 
tio , obedientia r prœdicatum hoc 
paffiones , mors humiliatns & cœ- 
ôc aha. ejufmodi , tera ejufmodi Dco 1 
fiunt vere prædi- competere non pof- 
cabiies de Deo in funt yi unionis 
concreto. pr0 ut fit ,, fed 

Nota. Si non* profit facta efi. Sic 
valeat hic com- Deusdicitur oran& 
municatio idioma- quia orat naturct 
tum > duplex indu- humana Jèbiin per - 
citur Perfona in fonce unitatem co- 
^hrifto* pulata ; quatenits 

hoc prœdicatum y 
crans , fupponit 
unionem faciaen \- 
Deus autem non 
dicitur affumptus 
licet habeat natu »- 
ram ajfumptam 9 
' nimpl naturam 
fuam humanam . 
Quid ità } Nifi 
quia affumptio na- 
turel non pr ce fup- 
ponit unionem foc* 
tam. 

Pctg.tj: ' ■ Pag. xj. 

Textus. Sed uni- Pattt ex refporu 
turphyûçènatura Jionc data, p. x6 t 


Digitized by Google 



( U '4 ) 

r ÂNNOTATA. RESPONSAj' 
tîivina cum naturâ Quomodo ex ration 
humanâ per hypo- ne unionis prœcisè 
ftaticamunionem: prout fit , Deus 
ergô Deus humi- non dicatur humi- 
liatur , & annihi- liatus , nec indè 
latur : Iftud non colligitur , qubd 
video quomod6 omnia quce facit 
ex ratione unionis humanitas , Pcrfa* 
aut ex diftis Apof- na Chrifli non ope - 
toli légitima col- retur. Neque enint 
le&ione deduca- Chrijlus , qui non 
tur. erat ante unioneniy 

Nota. Videt iftud & qui pofi unio- 
fanioris Theolo- nem faclus efi , po - 
giæ principiis inf- tefi dici divinam. 
truûus Theolo- unionem operatum, 
gus. Si enim unita ejfe. 
fit Perfona in 
Chrifto , ut Fides . 
docet ergo opéré-' 
tur necefle eft om- 
nia quæ profïcif- 
cuntur à Chrifio 
fivè Divina fivè 
humana. 

Pag. 1 S. Pag. x8. 

Textus. Redej- De homine Deo 
mus nunc ad Do- pradicatur quod 
piinum noftrum faclus fit in tempon 

Chrudum 
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! Annotât a . 
Jefum Chriftum 
confideratum.^o/z 
ut Deus e(t Homo 
faclus in ttmport , 
fed ut Homo Dtus 
tfl , faclus in ttm- 
port Deo Filius 
fecundiimcarnem. 

Nota. Hæc duo 
ut jam eft obfer- 
vatum , non reci- 
procantur , alio- 
quin duplex in 
Chrifto Perfona 
induceretur. 

Pa g- 35- 

Ttxtus. Alius eft 

întermedius ejuf- 
clem Chrifli ad- 
ventus quatenùs 
efl ille gentis fuæ 
Doôor.Propheta, 
& fpecialis Rex 
Judæorum. 

Note. Nova & 
inaudita excogita- 
re amat Author 
hujus Libri. Idem 
repetit/ 7 ^. 3 6 . 


Responsa. 

Deo Filius, fecun- 
dum carntm 9 quia 
factum tjl in ttm- 
port, ut Çhriflus in 
forma hominis effet 
DeiFilius,nec indh 
inducitur in Ckrif- 
to Perfona . 


Adventus ille in» 
ter médius nihil de 
trahit Scriptura - 
rum robori 9 in qui - 
bus ultimus Chrifli 
adventus preenun- 
ciatur. Siquidem 
in contextu operis 
adventus ille inter- 
médius fit typus , 
ultimi Chrifli ad- 
ventûr. Prœtereà 
neceffitasdvnofcen* 
N 


u . f ,'i , 

* ; ' \ 4 

1» .< 

: « 


u 
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Annotata. 


Pag. 47 . 

Textus . An 

Chriftus non fit 
verus & naturalis 
Films Dei , Dei in 
quant quatenùs 
vox ilia Deus fup- 
ponit pro tribus 
Perfonis, naturam 
camdem habenti- 
bus , feu pro na- 
turâ Divinâ in tri- 
bus Perfonis fufc- 


Responsà? 

di illius intermedii 
Chrijli adventus ex 
toto hijlorice Evan - 
geli'cœ Contextu 
probatur in finga - 
lari appendice ad- 
jecla Di(fert. de 
Jefu ChriftoScrip- 
turarum objefto , 
cui fuus ejl titulus: 
Appendix de Jefu 
Chrifto gentis fuae 
Doftore , &c. 6* 

cui in annotafis 
nihil omninb op • 
ponitur. 

Pag. 47- 

Hœc ajfertio nova, 
non ejl quam injlg - 
nioris notœTheolo - 
gi propugnarunt m 
Hinc quidem fequi- 
tur quod in fenfu 
reali Chrijlus, qua- 
tenùs Homoyjit Jui 
Filius quatenùs 
Deus ejl t eâfcilicèt 
jiliatione de quâ 
Author loquitur , 



( i47 ) 


ZtflfNOTATA. 
fîftente , feu dc- 
miim proDeouno 
& ver 6 uniente in 
tempore , per ac- 
tionem ad extrà 
tranfeuntem &: li- 
beram , fan&ifli- 
mam Chrifti hu- 
manitatam cum 
PerfonâunâDivi- 
nâ unione reaii in 
unitate Perfonæ. 

Ut quæftio fie 
propofita poflit & 
debeat affirmativè 
refolvi. Duo re- 
quiruntur & fuffi- 
ciunt , &c. 

Nota. Hæc af- 
fêrtio nova eft at- 
que!periculofa,pu- 
gnantia loquitur 
& continet , ut 
potè cùm indè fe- 
quatur Chriftum 
effe fui ipfius Fi- 
lium,ficut Spiritûs 
San&i , quae non 
fine abfurditate 


Restons a. 

quod non répugnât. 
Sicutnon répugnât 
eundem Chriflum 
quatenus hominem 
effe fubjectum Jibi 
quatenus Deo , 6* 
eundem Chrijlum 
quatenus hominem 
fatisfacere Jibi qua • 
tenus Deo. Monet 
tamen Authorpzg. 
5 I .abjlinendum êfr 
Je ab iis locutioni - 
bus Jefus Chriftus 
eft Filius Trinita- 
tis , Filius fui ip- 
JiuSyFiliusS piritâi 
Sancli,quia ut per « 
git Author, aftio- 
nes ad extrà Dei 
unius etfi in fenfte 
reaii Jînt , trium 
œqualiter -6* indi-. 
visl Perfonarum , 
non prcedicantur 
tamen de tribus 
Perfonis , Pâtre , 
f^erbo & Spiritu 
Sanüoy aut de ali- 

N ij 
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Annotata. R e s p o n s a. 

proferri poflunt. qua iLLarum divi 
Nota. z°. Idem Jim , fed de Deo 
docet pag. 48. & Jimplicittr ut unus 
* ! t ejl in natura. 

Pag. ^ Pag.53. ... 

Textus. Jefu Non aliud ibi 

Chrifti oblatio , AuthorLibri intel- 
oratio , mediatio, bigit niji quodfola 
non funt opéra- Chrijli humant tas 
tiones àVerbo eli- fa prœdiclarum 
citætanquàmprin- Chrijli opération 
cipio phyfico & num principium 
efficiente, fed in eo quo feu dicitivum , 
fenfu funt opéra- Animadverfa ijla 
tiones folius hu- re/n omninà non 


manitatis Chrifti tan fa. Jam enim 
in agendo & me- demonjlratum ejl 
rendo per concur- dilucide in Jingulis 
fum Dei natura- fa'b DiJJertatio v 
lem & fupernatu- num paginis 6 * //- 
talem complets. neis^acliones&pafa 
Nota. Hæc Pro- fanes Chrijli perd- 
pofitio elevat fa^ nere quidem natu - 
tisfaûionemChri- rœ,quafi adprinci- 
fti, Jam enim piumq^oS- phyfa 


non poteft dici 
fufficiens & fuper 
abundans , ciim 
non procédât 4 


cum ejje nihilomi - 
nùsPerfonœ&Verbi 
Jix'èprincipio quod 
quantum ad attri-> 


I 



looglc 
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Annotât a. 
Verbo tanquàm à 
principio phyfico 
&c eliciente. 


Pag. H- 
Textus. Adverte 
tertio quod rigo- 
rosèloquendo per 
ipfam formaliter 
a&ionem unien- 
temJefus Chriftus 
conftituatur tan- 
tum FiliusDei na- 
turalis , & ex illâ 
confequenter ra- 
tione , neceflario 
qui Filius Dei,na- 
turalis eft Filius 
Dei» 


R E S P O N S A, 

butionem,meritum 
& valorem. 

Impoffibile intel- 
Uclu & dicta ejl 
quomodo in fenfu 
catholico fatisfac - 
tioChrifi,quce verè 
fatisfaciioVerbi ejl y 
quatenus Verbum 
ejl Perfona Chrijli Ç 
procédât phyfici à 
Verbo , tanquàm à 
principio phyjîco 
& eliciente. 

Pag. j 4. 

Quia unio hy- 
pojlatica imme - 

diati terminatur 
non ad naturam 
divinam , fed ad 
Perfonam Verbi feit 
Filü , ut communi- 
terdocentTheologiy 
ideo per ipfam for- 
maliter actionerrt 
unientem ri go ro- 
si loquendo y Jefus 
Ch ri fus quatenus 
homo confuitur 


Digitized by Google 



( M°) 


ANNOTATA. 

Nota. Jefus 
ChriftusDei Filius 
dicitur non prop- 
■’ter a&ionem u- 
nientem,fed prop- 
ter aflumptam na- 
turam humanam 
à Verbo & per ip- 
fius, fubfiftentiam 
terminatam, undè 
fequitur Chriftum 
effe Filium Dei 
naturalem etiam 
quateniis eft Ho*- 
mo , quod everti- 
tur, li ftandum fit 
prædittæ propofi- 
tioni. 

Pag. j^.ibid. 

Textus. Undè 
concludas per ac- 
tionem unientem 
nihil verbo acce- 
dere præter no- 
Vamdenominatio- 
nem quâ fit ut fe- 
cunda è Perfonis 
Divinis quæ priîis 
«rat Dei Filius , 


R ESP O NS A. 
FiliusDei natura- 
lisé quiaP erfona 
Ferbi ad' quant ter* 
minatur unio , 
Deus ejl , ex illâ 
confequenter ratio - 
ne qui Dei Filius 
naîuralis ejl , efl 
etiam necejjarib 
Deus 3 per illud au - 
tem Doclrina com - 
munis non everti- 
tur . 


Pag. 54. ibid. 

Cum ait Author 
peraclionemunien- 
tem nihilVerbo ac- 
céder epr ce ternovam 
denominationem , 
hoc intelligit de 
nova ill* filiatione 
per unionem in 
tempore faclâ 9 eo 
fenfu quod fecunda. 
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Afxotata. Responsa: 

propter généra- Perfona quce priùs 
tionem aeternam , erat Filius Dei 
fub ali â ratio ne de- propter génération 
nominetur in tem- nem œternam fub 
pore Filius Dei , alih ratione deno ■* 
propter generatio- mineturin tempore 
nem temporalem, Filius Dei propter 
fivè a&ionem Dei generationem tem - 
ad extrà, denomi- poralem , Jivï ac - 
natione , inquam, tionem Del ad 
cadente inhuma- txtrà t 
nitatem, quia uni- Cœterùm non in - 

taefiVerbo. telligd quid Jît y 
Nota. Verbum Verbum Dei effe 
feii fecunda Per- intrinfecè homi- 
fona eft intrinfecè nem. Verbum verb 
Homo. Falfum eft c/êverè&phyficè 
igitur dicere nihil hominem, hocin- 
accelîifle Verbo telligo , quia ad 
praeter meram de- Verbum verb <S* 
nominationem , phyfcc terminatur 
alioquin Chriftus unio , per modum 
non eft Filius Dei, incffabilem , qui ta - * 
quod averfatur men modus in Ver- 
Fidei. bo non recipitur. 

Pag. 58. Pag. j 8. 

Textus. Refiat In loco qui ibi 
ergôutDeusunus reprehinditur tan- 
te verus fubliftens quàm f avens errori 

Niiij 
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Annotât a. Responsa. 

în tribus Perfonis geminœ in Chrijl • 
denominetur & fit Perfonæ , zxpreffis 
Pater Chrifti ve- verbis Author libri 
rus & naturalis ait , humanitattm 
per ariionem ad Chrijii donis omni- 
extrà liberam & bus ornatam in 
tranfeuntem, quæ primo injlanti créa- 
humanitatem tionisfuœ ,fu bjlan- 

Chrifti in primo tiali unione con - 
inftanti creationis jungi cum Perfonâ 
fuæ fubftantiali u- unâ Divina in 
nione conjungit unitatem Perfonæ', 
Cum Perfonâ unâ quæ Neflorio e dia- 
Pivinâ in unita- métro adverfantur. 
tem Perfonæ & 

Divinæ naturæ 
participationem. 

Nota. Hæc la- 
bens Neftoriusad- 
mifilTet. Mirificè 
enim aftruunt er- 
rorem geminæ in 
Chrifto Perfonæ. 

Idem repetit 
Author pag. 59 , 

60 , 61 , 63. 

Pag. 64. Pag. 6 4. 

Textus. Hominis Ideb refurreclio 
Dei refurre&io ab Authorc Libri 
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jiNNOTATA. 
vera fuit , telle 
Paulo ; & nova 
veri nominis ge- 
neratio refpe&u 
Dei fufcitarrtis & 
JefuChriltiàmor- 
tuis fufcitati. 

• Nota . Mentera 
Apoftoli non eft 
aflecutus prædic- 
tusAuthor,utcon- 
fulenti apparebit. 

Pag. 6;. 

Textus. Atque 
adeô , pro triduo, 
quo . Corpus ab 
anima feparatum 
jacuit in fepulcro, 
fieret Chrilhis in- 
capax appellatio- 
nis illius , Filius 
Dei , quatenùs ca- 
dit ilia denomina- 
tio in humanita- 
tem ChrilliVerbo 
unitam. 

Nota. Chriftus 

defcendit ad infe- 


Responsa. 

dicitur nova géné- 
rât io , quia per re- 
furreHionem txci • 
tatus ejl horno qui 
ex corpore & ani- 
ma unitis confiât , 
& hoc ipfo factum 
ejl ut Chrijlus,qua- 
tenus homo, rursùs 
fieret Filius Dei 
filiatione tempora - 
li , quemadmodum 
rursùs fit homo. 
Pag. 65. 

Per triduum mor- 
ds Chrifii, Chrijlus 
non erat homo , 
ergb proùt homo 
non erat Filius Dei 9 
liçèt Verbum ejfet 
fub fi and ali ter & 
hypojlatice unitum 
fingulis humanita - 
tis Chrifii pardbus 
feparads. 

Chriftus defcen- 
dit ad inferos , ut 
Fides docet,fednon 
totus. Corpus enim 


(* 54 > . 

'jiNNO TATA. R- E S P O N $ À# ‘ 
ros,utFides docet, Chrifli pars ipjius 
Chriftus elt Filins erat. 

Dei ; erg6 triduo Chwftus eft 
quo defcendit ad Filius Dei ; quia 
inferos fuit Filius V îrbutn Chrijli Per- 
Dei ; nec elt quod fona , eji ab ceterno 
addatur quateniis Dei Patris Filius. 
cadit illâ denomi- Eo fenfu Chrijlus 
natio in humani- defcendens adinfc- 
tatemChrifti Ver- ros eji Filius Dei , 
bo unitam ; nam etiammortuus.Sed 
ratio perfonæ in Chrifusvivtns >erat 
Chrifto defumitur & alio fenfu Filius 
à Verbo Divino Dei per génération 
feù fecundâ Per- nem temporaltm', 
fonâiDivinâ infor- Atqui Chrijlus 
mante naturam mortuus&nondiim 
humanam. fufcitatus defcendit 

ad inferos. Ergà fe- 
cundo eo fenj'u non 
dicendusFilius Dei 
unius in tribu sPer- 
, fonisju bffe nti s de- 

fcendiffead inferos. 

Pudere , credo , 
deberet virum inge 
j nuum & inTheolo - 

gica methodo non 
omninbperegrinum 
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. Annotata. < ResponsaT 

ex hoc loco vel le - 
vijfmam eavillan - 
di occafionem arri- 
piaffe. 

Pag. 66. Pag. 66. 

T ex tus. Deus Chrlfius permor- 

autem Chriftum tem défit effe Filius 
Hominem Deum Del in ratione ho - 
reffufcitans , Ho- minis , quia per 
minem Deum ite- mortem déférât effe 
rato générât dum homo ; fed Perfona 
facit reffufcitando Chrifii non déférât 
ut Filius fît qui effe Filius Dei , 
moriendo Filius fecundîim ctternam 
effe delierat. Et generationem. Ex 
indè eft quod vox diclis ergb colligi 
ilia Dei Filium non pottfl quod 
fuum in Pfal. i°. Chrifus non nifi 
alloquentis, Filius propter unionem 
meus es tu , ego moralem fit Filius 
hodie genui te : ab Dei. 

Apoftolo explica- 
tur ad Litteramde 
inffanti refurree- 
tionis. 

Nota. Si hæ ità 
funt Chriffus non- 
eft Deus , nifi inv 
pr opriè loquendo* 
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’AnNOTATA. R E S P O N S A. 
propter unionem 
moralem Verbi 
cum naturâ hu- 
xnanâ. 

Pag. 67. Pag. 67. 

T ex tus. Aliâ ra- Unica eji Ptrfona 
tione , & ex aliâ in Chrijlo y fedqua 
praedicandi régula ratione duplici po - 
Jeius Chriftus di- tejl ejfe Filius. 
citur & eft Deus , 

Verbum , ac pro- 
indè Filius Patris 
aeternus : alia dici- 
tur , & eft Filius 
Dei unius & veri 
in tribus Perfonis 
lubfiftentis. 

Nota. Unica eft 
filiatio in Chrifto, 
licut unica Per- 
fona. 

Pag. 7 6. Pag. 76. 

Textus. Appel- In hac propofitio» 
latio Filii Dei de ne homo faûus in 
quâ quæftionoftra temporeDeo Filius 
inftituta,quateniis in fenfu Autho - 
per nomen illud - ris intellecla nihil 
Filius Dei ^ræcisè deprehenditur quoi 
intelbgitur Homo faveat Nejloriance, 


Diqitiz 
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ANNOTAT4- . 
fa&us in tempore, 
Deo Filius , per 
unionem phyfi- 
cam. 

Nota . Homo 
non eft faôus Fi- 
lius Dei, fed Filius 
Deifaôus eft Ho- 
mo. Favet pra> 
diâa propofttio 
hasreft Neftorii, 


Pag, 94, 
Textus. Fallit , 
credo incautos in 
legendis noviTef- 
tamentiScripturis, 
célébré illud Phi- 
lofophorumTheo- 
logorumque axio- 
ma , acliones J'unt 
fuppojîtorum, Ve- 
rum ejl utique 
ex illo'^xiomate , 
denominationes 
Çhriftiomnes, ac- 


57 > 

Responsa: 

hcereji . Hujus tmm 
propojitionis hic 
fenfus ejl. V irbum 
per unionem fui hy- 
poflaticam cum na • 
turdhumand faclus 
ejl homo. Ex quo 
fequitur >qubihomo 
( hic fcilicht ) facius 
fit in tempore Deo 
Filius y feu quod 
Verbum in ratio ne 
hominis filiatione 
temporali faclum 
ejl Filius Dei. 

Pag. 94. 

1°. Non negat 
AuthorVerbum ejfc 
operationum om- 
nium Ckrifli prin- 
cipium quod. Hoc 
unum ajjirmatnem - 
pi Jolam humani * 
tatem effe princi- 
pium quo , vel eli - 
citivum omnium 
quai à Chriflo fiunt 
prout homine. 

4 °, Cùm ait na « 



^NNOTATA. 
tiones & pafliones 
Dei efle & Verbi, 
fivè illius efle, qui 
Deus eft Verbum. 
Sedverumnon eft 
aftiones illas eftec- 
tivè & tanquàm à 
principio quo , vel 
eliciente Dei efle 
& Verbi. 

Nota. Fallitur 
ipfemet Author in 
hoc præcisè quod 
recedatàcommuni 
Theologorumfen- 
tentiâ. Docente- 
nim unanimi voce 
a&iones omnes 
Chrifti efle à Ver- 
bo tanquàm à 
principio quod feù 
eliciente omnes il- 
las a&iones , fcili- 
cèt duplex princi- 
pium diftingui dé- 
bet, quo feù natura 
quod feù perfona : 
ab utroque prin- 
cipio eliciuntur aç- 


Responsa? 

turam Chrijli hu - 
manam ejj'e prin - 
cipium completum 
omnium Chrijli ac- 
tionum & pajjio - 
num fubjcclum Io~ 
quitur de natura 
compléta inratione 
natura , non in 
ratione fuppojlti 
fuis enim erat inf- 
trucla facultatibus 
naturalibus . 

3°. Mirari nemo 
debet quod ibidem 
natura Humana 
Chrifi aclionum & 
pajfonum Chrijli 
fubjeclum dicatur , 
cum fola humani- 
tas cas pojjit reçi* 
pere ,jiquidem nec 
natura divina nec 
PerfonaV trbi quid - 
quam aut deperdere 
aut recipere pojjit , 
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Annotât a, ResponsA? 
tiones , de qiiibus 
cfl quæftio. 

Qiiis igitur pa- 
tienter audiat Âu- 

thorem dicentem v “> 

p. 95. de humanâ ^ 

Çhrifti naturâ, eu - - 1 

jus humanitas S ta . 
in Perfonæ unius 
divinæ fubfiftentia 
fubfiftens , prinçi- 
pium eft effe&i- 
vum'& complet 
tum omnium 
Chriftl attionum 
& paflionum fub- 
je&um. Quis tali- 
bus di&is errorem 
Neftorii non de- 
prehenderit. 

Pag. 134. Pag. 134: 

Textus. Au com- Au commence- 
mencement il étoit ment il étoit le 
UV ’.rbe,non autèm Verbe , minus ac - 
ut paflim vertitur, curata forth verjio 
le y irbe étoit au fed quœ tarnen f en- 
commencement. fum reddit catholi- 
Nota. Ciim à cum ; i(lum fciliclt 
commuai do&rinâ quod Çhrijlus Ji( 
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HîtNOTATA. 

recédât Author, 
ut ipfemetfatetur, 
quis temeritatem 
cjus verfionis&in- 
commodum quod 
ex eâ nafcitur non 
deprehendat. 

Pa ë- 1 3 5 * 

Textus. Sine îllo 
(Verbo) antè fæ- 
cula prædeftinato 
ut effet Filius Dei 
Legifer & Salva- 
tor nofter , nihil 
faftum eft, eorum 
præcipuè quæ ad 
fpiritualem fu- 
pernaturalemque 
mundi guberna- 
tionem pertinent. 

Nota. Haec ex- 
polîtio mirum in 
modum favet A- 
rianirmo. 

Pag. 139. 

Textus. Atqui ta- 
men non obftante 
græcoTextuineâ- 
dem fententiâper- 


R ES PO H S a; 

hœc eadem PerJ'o - 
na f quæ ab aterno 
trat ipfum Dei 
Verbum . 

Pag. 135. . # 

Ibi Author loqut - 
tur de Verbo prce * 
dejlinato ut effet 
Jimpliciter Filius 
Deiyfiliatione tenu 
poraliyinhdc igitur 
expojitione nihilejl 
quod faveat Ario % 


Pag. 139: 

Non deferit T ex* 
tum grcecum Au* 
thor , nijî ut profi- 
tcatur je adhœrere 

ievero , 


— 
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AV N OTAT A. 
fevero , nec ab eâ 
me deterret qua- 
lifcumque , græci 
Textus autoritas 
& reverentia. 

.Nord.Sententiam 
communem non 
reveretur Author, 
nec curât de Græ- 
câ Verfione ; fibi 
foli crédit præfa- 
tus Author. 

Pag. 150. 

Textus. Hafteniis 
Baptifma confere- 
batur in folâ fîde 
& appellatione Je- 
fu Chrifti Filii Dei 
qui venerat ; cùm 
anteà baptifmus 
Joannis conferre- 
tur in nomine Filii 
Dei qui proximè 
venturus erat & 
fe mundo proba- 
turus. 

Nota. Ita Soci- 
nius difput. de 
jBaptifino cap, 2° # 


Respqns a.' 

vulgatœ nojlrœ , in 
quo haud videtur 
vcrjîonem. grœcarn 
non fatis revcreri. 


Pag. 150. 

Senfu longï di- 
verfo ab eo qui à 
Socino intenditur 
affirmât Author 
collatum effie bap- 
tifmum in nomine 
Filii , per Filium 
enitn intelligit 
AuthorJrifoxmDei 
naturalem . 


O 
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r JNNOTATA. 

Vide Tra&.Tour- 
neli de Baptifmo 
pag. 103. 

Pag. 2.I&. 

Textus. Lex igi- 
tur, ut erat præci- 
sè Lex Moyfi ( & 
fub eâ femper re- 
duplicatione con- 
fideratur ab Apof- 
tolo ciim Legem 
Evangelio appo- 
nit ) gentem mag- 
na m premebat 

gravi jugo ; quod 
ut ferrent levius 
nullum ex fefe of- 
ferebat adjumen- 
tum , præter pro- 
mifla minafque té- 
poraneæ felicitatis 
-a ut infortunih 

Nota* Haec pro- 
pofîtio nuper 
damnata eft in 
Thefi feù majori 
ordinariâ Martini 
de Prades à Sacrâ - 
Facultate Pari- * ~ 
fienfi. 


o 

Respon sa; 

Pag. 218. 

Ibi non injiciatur 
Author data effe in 
veteri Lege dona. 
gratiæ,fed affirmât 
tantummodo legem 
veterem per feipfam 
non juf ificajje & 
aliundc donorum 
fupernaturalium 
fonttm quam ab 
ipfa hac lege fuijje 
repetendumfin quo 
non videtur Au- 
thor à communi 
Theologorum fen - 
tentiâ recedere , me 
Apoflolo contra - 





REPLIQUE 

A LA PRECEDENTE REPONSE . 


ANNO TA TI O NES 

C I RC A RESPONSA. 
Pag. 4. 

* 

V E R u M eft , îbi non dicituf 
Humanitas præcisè , fed Hu- 
manitas ilia Chnfii , ut pergit Au- 
thor unit a fubjlantialiter Per fonts 
Divines in unitatem Perfonœ. Ni- 
hilominùs falfa eft propofitio de 
quâ agitur. Nam ex conceflis ifta 
propofitio Humanitas Çhrijli unita 
fubftantialiter Perfonæ uni Divin» 
in unitatem Perfonæ non recipro- 
catur cum iftâ , Deus-Homo ; ergo 
nec cum iftâ Homo - Deus per 
utramque enim propofitionem 
Deus-Homo & Homa-Deus , una 
& individua Perfona defignatur , 
Perfona defignata per iftam pro- 
poûtionem Deus-Homo eft præcisè 
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eadem Perforia quæ defignatur per 
•aliam propofitionem Homo-Deus ; 
ergo fi ut conceditur propofitio de 
quâ agitur , fcilicèt ; Jefus-Chriftus 
Homo - Deus vd Humanitas ilia 
Chrifti fanôa non reciprocatur cum 
iftâ propofitione Dais-Homo neque 
reciprocatur cum altéra propofi- 
tione Homo-Deus . Nec verum eft 
quod additur. Per Humanitatem 
unitam Jubjlantialiter Perfona Di- 
vin* , hæc Perfona Divina conjh- 
tuitUT in rat 10 ne Hominis . . . ^ 

Hæc Perfona Divina fcilicèt i*. 
confiituitur in ratione Hominis , eo - 
quod fubfifientia illius divina feu 
propria Perfonalitas terminet & 
compleat naturam humanam nude 
fpeûatam , itaque ratio formabs 
&; immediata cur hæc Perfona Di- 
vina fit Homo , eft complementum 
quod confert naturæ Humanæ Per- 
fona Divina. 

Pag. 6. 

Veriflima equidem eft propofitio 
Authoris cum ait pountia ilia & 
fcientia infinita atque æterna non 
Verba funt ut terminantis in tem- 
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pore compôfitum Theandricum ^ 
led Verbi funt ut habentis ab æterno 
& antè Incarnationem unam cum 
Pâtre & Spiritu Santto Divinitï- 
tem , &c. Sed falfa eft confecutio 
his Verbis concepta , undè fit ut 
cum de Jefu Chrifto fermo eft non 
magis ipfi tribuatur in cognofcendo 
& agendo æterna atque infinita 
Verbi fcientia & potentia quam 
Patris , & Spiritûs Santti ; aliud 
eft enim aliquid Chrifto non com- 
petere fub aliquo refpe&u aliud 
purè & ftmpliciter non compe- 
petere eidem Chrifto. Rem juvat 
exemplo illuftrare ; poteftas regia 
non competit Régi ut eft Homo , 
talis enim poteftas non fluit ab 
Humanitate , fi quis autem Regem 
confiderandb ut hominem , negaret 
fimpliciter ipfi Regiam poteftatem 
competere , falfum diceret , ità 
falfum loquitur qui de Chrifto difte- 
rens denegat omnipotentiam v. g. 
ipfi competere , quia & fi illud 
attributum Chrifto non competat 
quateniis terminât compofitum 
Theandricum , tamen aliotitulo & 
verè , Chrifto competit ficuti in 
exemplo allato j & fi poteftas regia 
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' rîon competat Régi quateniis eft 
Homo tamen bæc poteftas ipfi 
competit alio titulo , propofitio 
Authoris eft negativa,quæà Chrifto 
tollit id quod ipfi verè competit 
quo autem titulo nihil ad rem , 
modo competat , undè merito conr 
figenda prædi&a propofitio.' 

Idem confirmari poteft authori- 
tate Concilii Florentini cujus hæc 
funt verba : Omnia quœ Patris funt, 
ipfum Patrem , unigenito Filio fuo 
gignendo dedifle prater ejfe Patrem 
tom. 13. Concilio , p. 314. 6 . 

Jefus autem Chriftus efi ille Fi- 
Kus unigenitus de quo loquitur 
Conc. Florent, ergô Pater ei dédit 
omnia præter eflfe Patrem , & con- 
fequenter infinitam feientiam & 
omnipotentiam non dédit attributa 
nationalia , fed dédit attributa 
communia. 

Pag. 9. 

Natura humana nudè & fimplici- 
ter fpettata vel eft aliqua Perfona 
diftintta à Chrifto , vel non , fi fit 
Perfona diftin&a à Chrifto, ergô in- 
jlucitur Perfona quoi eft hæreticum^ 
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fî non eft Perfona diftin&a , fals6 
fupponitur naturam humanam nudè 
& fimpliciter fpe&atam efle Perfo- 
nam Chrifti , Chriftus enim non eft 
natura humana nudè & fimpliciter 
fpettata , Chriftus eft Perfona 
Vérin terminantis naturam huma- 
nam ; prætereà falfum eft naturam 
humanam ( nudè & fimpliciter 
fpe&atam ) folam eflè fubjettum 
doloris & mortis in Chrifto , fub- 
jeûum enim duplex diftinguiturpro- 
ximum & remotum natura equidem 
humana eft folum fubjerium pro- 
ximum , fed Perfona Chrifti eft 
fubje&um remotum , verè langorts 
noftros ipfe portavit ( Chriftus ) 
Ifaiæ 53. ÿ. 4. ipfe vulneratus efi , 
propter iniquitates noftras attritus 
propter fcelcra noflra ibid. Hæc de 
Chrifto prædicantur non de natura 
humana nudè & fimpliciter fperiatâ. 
Confïrmatur per axioma laudatum, 
actiones & pajjioncs funt fuppo~ 
-Jitorum. 

Propofitiones ergô de quibus 
agitur non verificantur fecundam 
naturam humanam Chrifti , nudè 
& fimpliciter fpe&atam , nam fie 
fpeftata , non eft fuppofttum neau$ 
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Perfona fed abflrahit. Ergo infuper 
falfum eft dicere naturam humanam 
folam efle fubje&um doloris 8c 
mortis. 

Pag. 12. 

Confule quæ di&a funt circà ^ 
i. P- 


Pag. 20. 

Falfum eft dicere folam huma- 
nitatem obedivifle Patri , folam 
Philip, paflam efle , imo apertè iftud re- 
' a.ÿ.7. pugnat Verbo Dei docentis Chrif- 
tum paflum efle & fuifle obedien- 
tem ufque ad mortem quæ de folâ 
humanitate non poflunt intel- 

bgi- 

Neque admittendum fine aliquâ 
diftin&ione id quod afleritur , fo- 
lam humanitatem efle fubjeftum 
aftionum 8c paflionum Chrifli , 
iftud quidem verum efl fi agatur 
de fub|e&o proximo feu de princi- 
pio quo. Sed idem falfum efl fi 
agatur de fubjeclo remoto feù de 
principio quod. Itaque natura hu- 
mana pafla efl: & obedivir , paflio- 
nes 8c obedientia fou natnræ hu- 
/ manæ 
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ttianae competebant per exclufionem 
naturæ Divinæ cui non compete- 
bant hujufmodi paffiones , hoc ve- 
rum eft , fed competebant , etiam 
Perfonæ Verbi terminantis naturam 
humanam. Natura enim fola &c 
feorfim à Perfonâ non agit; utraque 
ad idem opus concurrat neceffe eft 
& confirmatur ex conceffis , natura. 
autcm Humana Chrijti , 'non potuit 
4) b t dire , o rare , & pati , quin hoc 
ipfo Perfona Chrifti effet obediens , 
orans & patiens. Ex quo evidenter 
concluditur , falfam efl’e propofitio- 
nem Authoris , quæ fie fe habet , 
fola ChriJU Humanitas obedivit Pa- 
tri, fola oravit , fola pajfa ejl. Chrif. 
tus enim, ex conceffis, fuit obediens, 
orans & patiens. 

Pag. il. 

In propofitione allatâ potiffimhm 
attentione digna funt Verba fequen- 
fia ad compltmcntum autem naturæ 
Chrifti Humanæ in ratione principii 
agentis & aûiones fuas fivè phyficè 
livè fupernaturaliter producentis 
nihil omninô conférât' ( unio hypof- 
tatica ) ad quæ Verba npn vide- 

P 
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tur refpexifle Author refponfio- 
num. 

Jam vero quod prædi&a propofi- 
tio & potiflimum Verba fuperius 
allata cenfurâ digna fint breviter de- 
monftrare poteft. 

Aûiones quæ dicuntiir proficifci 
à naturâ humanâ unitâ Verbo funt 
infinitæ , ^v. g. fatisfaftio Chrifii , 
non quia îunt a&iones à naturâ hu- 
manâ procedentes , fed quia funt 
a&iones ipfiufmet Verbi. Nec dici 
poteft: efle infinitas à gratiâ huma- 
nitati concefla. ; gratia concefla 
numquam efficere potuiflet ut eflent 
infinitæ rem exemplo illuftrare ju- 
v<ft. Confulit equidem gratia Dei 
meritum & valorem a&ionibus 
Beatæ Mariæ & Apoftolorum : 
ejufmodi vero a&iones finitæ fue- 
rant , quia quidquid recipitur ad 
modum recipientis, recipitur fuiflent 
igitur pariter finitæ aûiones naturæ 
humanæ unitæ Verbo , fi à folâ 
naturâ humanâ ortum habuiflent 
ejufmodi âttiones ; jam vero fi ve- 
rum fit ad complementum naturæ 
Chrifti humanæ in ratione principii 
agentis & aftiones fuas phyficè fivè 
fupernaturaliter producentis nihil 
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ommnb conferrt Verbum fequitur ac- 
tiones de quibus agitur à folâ naturâ 
Humana proficifci undè fequitur 
fînitas eft quod eft cenfurâ dignum. 
Nec eft quod reponatur naturam 
neceftario efle alicujus Perfonæ , in 
quam refunduntur aûiones tanquam 
in principium quod révéra quidem 
natura exiftens eft alicujus Perfonæ, 
natura tamen Chrifti per mentem 
ibi fola fpeftatur & confideratur. 
Sic verô fpe&ata dicitur ab eâ folâ 
proficifci aftiones de quibus agitur , 
imo additur V trbum nihil omninà 
conferrt ad ejufmodi aftiones quod 
eft profe&o cenfurâ dignum. 

Pag. 24. 

Jure merito hæc propofitio inter 
notandas fuit annumerata , quod ut 
probetur , fufficit refpicere ad régu- 
las obfervandas circà communica- 
tionem idiomatum. 

i 3 . Régula. Nomina concrtta 
fubftantiva, id eft, quæ naturam ip- 
fam fivè Divinam fivè humanam , 
earumque proprietates exprimunt , 

de Chrifto prædicari poftimt 

Ifti nihilominùs régula triplex. Ad 

Pij 
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hibenda cautio feii limitatio.' 

Prima eft ut nomina fubftantiva 
fuppofitum creatum non inferunt ; 
fie ciiei non poteft Homo faclus eji 
Deus ; ficut mérita dicitur Deus 
faclus cjl Homo , ratio efl quia in 
priori propofitione non homo fup- 
pofitum dénotât humanum ; ac fen- 
fus eft , humana Perfona , id eft, 
Homo fadus eft Deus , qui error 
Neftorii fuit duas in Chnfto Per- ' 
fonas admittentis.In pofteriori verô 
propofitione non Deus fuppofitum 
divinum exprimit , de quo yerum 
didu eft , Deus fadus eft Homo , 
feii Verbum Caro fadum eft; neque 
dicas iftam propofitionem Deus 
fadus eft Homo per fimplicem con- 
verfionem in iftam converti , Homo 
fadus eft Deus , namque ad fimpli- 
cem çonverfionem , neceffe eft ut 
non mutetur fuppofitum , fcii fup- 
pofitio ; ut igitur hîc légitima foret 
converfio , dicendum effet : is qui 
fadus eft Homo , Deus eft , cjuæ 
propofitip eft veriffima, 

Pag. 15 , 

&d çonfutandam prædidam pro? 



( *73 ) 

pofitionem fufficit fi muteturVerbuni 
femetipfum exinanivifle aflumendo 
naturam humanam , quod non re- 
velatur de Deo créante mundum. 
Priiis ergo credere debemus , quid 
quid fit de modo ; pofterius autem 
dicere non poflumus. 

Modus autem quo Verbum fe- 
metipfum exinanivit aflumendo na- 
turam humanam ftando principiis 
Authoris refponfionum fie expo 4 - 
nitur. 

Deus , inquit ille Author > did 
non poteft humiliatus nifi ratione 
alicujus naturæ fibi fubftantialiter 
unitæ quæ fit humilitatis capax. 
Admittatur propofitio. 

Jam vero tali naturæ femetip- 
fum univit Verbum , ergô femetip- 
fum exinanivit ; quæ exinanitio eft 
efteftus &c fequela talis unionis. 
Non femetipfum autem exinanivit 
creando mundum , quia nempè 
mundus eft opus externum refpeftû 
ipfius , cum quo fefe fimiliter non 
univit , non poteft dici de Verbo 
quod fit mundus ille afpe&abilis ; 
è contrà dici poteft de Verbo quod 
fit verè Homo. Hinc patet falfam 
efte prædi&am propofitionem. 

Piij 
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Pag. 1 6. 

Idem prorsîis dicendum circà 
hanc propofitionem quod diôum 
eft circà præcedentem , Verbum 
exprolatis femetipfum exinanivit , 
ergô valet communicatio idioma- 
tum ; fed , inquit Author refpon- 
ftonum , communicatio idiomatum 
füpponit unionem Perfonæ divinæ 
cum humanâ jam faûam. Prædica- 
tum hoc humiLiatus & fimilia Deo 
competere non poffunt vi unionis 
prout fit fed prout fa&a eft ; dato f 
non concefîo ; quid indè eruere 
poteft Author refponfionum ; ergô 
vera eft , propofitio Authoris ne- 
gantis ; fine diftin&ione , &c fine 
limitatione , hic valere communi- 
cationem idiomatum ; pefîima con- 
clufio ; communicatio idiomatum 
füpponit unionem fattam , efto, fed 
hoc ftante de Verbo , prædicari po- 
teft quod fefe humiliaverit , quod 
paflîtm fuerit , quod mortuum , &c, 
Undè eruitur propofitionem Au- 
thoris efle falfam quæ negat purè 
& fimpüciter de Verbo quod ipfi 
aliquo fenfu competit , atqui ità fe 
res habet , ergo. 
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Pag. 27. 

Saltem hanc propofitionem aper- 
tè damnare debuiflet Author ref- 
ponrionum , fatetur enim circà 
propofitionem præcedentem , præ- 
dicatum hoc humiliatus &c fimilia 
Deo competere , fi non vi unionis 
prout fit, faltem prout fada eft. 
Hanc confecutionçm nec vidit , nec 
admifit Author Libri de quo fermo 
eft , in hoc faltem culpandus eft ab 
Authore refponfionum. 

fag. 28. 

Circà iftam propofitionem re- 
vocandum in memoriam id quod 
diftum eft circà p. 24. 

Pag. 35. 

- Diâum eft hune articulum novi- 
tatem fapere, etenim fi Catechifmus 
confulatur , duplex tantum agnofei- 
tuf Chrifti adventus. Sacra, enim 
Lititpœ duos Filii Dei adventus efle 
teftantqr , alterum cùm falutis nof- 
træ causa carnem afliimpfit & Homo 
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in Virginis alvo effeâus eft, alterum 
ciim in confummatione fæculi ad 
judicandos omnes homines vcniet. 

Quid verô rçponit Author ref- 
ponfionum ? Adventum ilium inter- 
medium nihil rofiori Scripturarum 
detrahere. Sed ficuti non licet 
Scripturis contradicere, ità non licet 
Scripturis addere, quidquid fit igitur 
de propofitione Authoris culpandus 
videtur in hoc capite. 

Pag. 47* 

Quidquid fit de mente Theolo- 
gorum qui hîc in fubfidium Autho- 
ris laudantur , ejus tam'en do&rirtu 
• à novitatis fufpicione non vacat. 
Memineris, inquit , Verba funt Au- 
thoris , longé aliud elfe fecundiim 
prædicationem Logicam fi dixeris 
Jefus Chriftus ell Filius Dei , quia 
Perfona divina in quâ fubfiftit , ell 
ab æterno Filius per a&ionem Dei 
Patris ad intrà immanentem & ne- 
ceflariam. Aliud fi dixeris Jefus 
Chriftus eft Filius Dei , quia fanfta 
ejus humanitas in genere fubfiftendi 
completur per a&ionem tranfeuntem 
& libérant Dei unius &: veri unien.- 
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tis fanûam Chrifti Humanitateffl 
primo conceptionis fuæ inftanti 
unione phyficâ cum Perfonâ divinâ 
in unitatem Perfonæ. 

Utraque propofitio vera eft, per- 
git Author pro diverfo prædican- 
di modo & pro diftin&â ratione 
fundendi. Prima habet pro fubjetto 
& prædicato Perfonam ipfam in 
quâ fubfiftit humanitas , habet'pro 
fundamento generationem æternam 
fecundiim quam Verbum in divinis 
à Pâtre producitur. 

Secunda propofitio habet pro 
fubje&o & prædicato ipfam Chrifti 
humanitatem completam in genere 
fubfiftendi , habet pro fundamento 
generationem temporalem fivè ac- 
tionem Dei unius tranfeuntem & 
liberam quâ humanitas Chrifti primo 
conceptionis fuæ inftanti contingi 
tur phyficè Perfonæ uni divinæ in 

unitatem Perfonæ in primâ 

propofitione vox iila , Filius Dei , 
prædicatur realiter & in refto de 
Verbo Filio Patris æterno .... in 
fecundâ propofitione vox ilia, Filius 
Dei, prædicatur realiter & in retto 
de humanitate compléta in genere 
fubfiftendi per divinæ cui uni-. 
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tur Perfonæ fubfiftentiam. 

Hæc & alia multa quae fufiori 
ftilo profert præfatus Author à cen- 
furâ non poflunt eximi ; vix enim 
concipitur unicam efle in Chrifto 
Perfonam ; ibi enim duplex Filius 
diftinguitur , duplex fubjedum ag- 
nofcitur , de quo prædicatur quod 
fit Filius Dei , duplex autem Filius , 
dupliçem innuit PerfonamJ, duplex 
fubjedum habens divinitatem & 
humanitatem dupliçem innuit pariter 
Perfonam. 

Quidquid fit autem de mente 
Authoris circà illud pundum , uni- 
cum admitti debet fubjedum in 
Chrifto , de quo omnia quæ ipfi 
competunt prædicantur , fcilicèt 
Perfona unica Vcrbi eft folum fub- 
jedum de quo prædicatur quod fit 
habens naturam divinam , & quod 
fit habens naturam humanam , præ- 
ter Perfonam Verbi aliud fubjedum 
afiignari non poteft fine difcrimine 
Fidei quod clariiis patebit ex dicen-, 
dis circà/;. 58. 

\ Pa 8- 5Î* 

Falfa eft propofitio de quâ lis 
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movetur , quod ut conftet cum 
Profeflore Regio fuperiùs laudato 
M. Tournely , obfervandum in 
aftionibus quibus Chriftus Deo pro 
nobis fatisfecit diftingui debere , 
entitatem , valorem , fatisfa&io- 
nem & meritum , entitas a&ionis 
phyftca eft efficienter feii elicitivè 
ab humanâ naturâ ; valor à Per- 
fonâ Verbi unita cum humanitate , 
fatisfa&io eft àb Homine Deo fol- 
vente quod divinæ juftitiæ debe- 
mus , meritum à Chrifto cui Deus 
juftam mercedem retribuit. De In- 
carn. p. 404. Undè fequitur pro- 
pofitionem efte falfam , quae nullâ 
fa&â diftinôiorfe & expofitione ne- 
gat oblationem , orationem & me- 
diationem efte operationes à Ver- 
bo elicitas. Nam eliciuntur à Ver- 
bo faltem ratione meriti & valoris , 
nec verum videtur quod profert 
Autbor refponftonum , mentem 
Authoris efte folum modo , Chrifti 
Humanitatem efte prædiftarum 
Chrifti operationum principium 
quo ; nec Verbum quidem afferri 
poteft ad fingendum ejufmodi 
fenfum. 

Nec eft quod dicatur humanita- . 
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tem compleri per concurfum Del 
naturalem & fupernaturalem ; hoc 
ftante non eft verum ejufmodi ac- 
tiones eliei à Verbo tanquam à prin- 
cipio phyfico & efficiente , alioquin 
omnes attiones hominis cujuflibet 
pariter dici poflunt efle aftiones 
Dei , qui complet humanam volun- 
tatem per concurfum fupernatura- 
lem aut naturalem quod nemo di- 
xerit. 

Operationes Chrifti de quibus 
agitur , funt operationes infinitæ, 
operationes vero hominis quam ma- 
ximâ gratiâ inftruôi funt finitæ ; 
undè nam difcrimen ? Nifi quia in 
primo cafu eliciuntur à Perfonâ infî- 
nitâ , in fecundo à Perfonâ fïnitâ. 

p *g- 54 - 

Chriftus Jefus conftituitur Filius 
Dei naturalis per generationem , 
Filius meus es tu , ego genui te. Pfal. 
i. ÿ. 7. hic e[l filius meus dileclus , in 
quo mihi complacui . Mat. 3 . ÿ. 1 7. 

Jam vero Chriftus ut homo , eft 
Filius Dei genitus à Pâtre unicus 
eft enim Filius Dei , non duplex , 
• unus naturalis , alter adoptivus ; 



Mi* 

quod concipi non potçft, fi Chriftu* 
conftituatur Filius Dei per attionem 
' unientem : primo , quia ejulinodi 
a£lio non efi generatio ; lecundô 
quia eadem unio non eft folius Pa- 
tris , fed Filii & Spiritûs San&i 
conjun&im. 

Culpanda ergo propofitio de quâ 
agitur ; nec immunem eam facit à 
cenfurâ Author refponfionum , tiim 
quia obfcura funt quæ profert circà 
illud punftum , tiim quia unio hy- 
poftatica videtur terminari ad natu- 
ram humanam , hanc enim aflump- 
fit , & ultimo complevit, hypoftafis 
divina. Supereft igitur probandum 
quomodô per aflerta Authoris Libri, 
doftrina communis non evertatur. 

Pag- 54* 

„Hæc propofitio efl: confe&arium 
præcedentis , undè videtur recur- 
rendum ad ea quæ di&a funt circà 
præcedentem ut innotefcat falfitas 
ltujufce propofitionis. 

Nova autem denominatio quæ 
fola accefiit , ut contendit Author 
libri non efi: aliquid intrinfecum , 
(juo pofito non intelligitur Verbutn 
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révéra fa&um efle hominem. Sup- 
ponit equidem Author refpcmfionum 
filiationem alteram ab eâ quæ eft 
æterna , quo autem momento , ro- 
gatur ut velit exponere. 

Pag. 58 . 

Ad confutandam hancce propo- 
fitionem quæ eruitur ex præcedenti- 
bus fatis erit fequens. Petavii tefti- 
monium , non tjt autem vera genera- 
tio nifi ex gignentis fubftantiâ,neque 
propriè diftus Filius , nifi & genitus 
& ex ipfâ fubftantiâ propagatus. De 
Incarnat, libro 7 0 . c. i°. art. 4 0 . 

Jam vero Chrifius non eft genitus 
à San&iflimâ Trinitate , fed à folo 
Pâtre , erg6 Chriftus folius Patris 
dici debet Filius. 

Nec eft quod reponatur ibi. in 
mente Petavium habuifle non efle 
in Chrifto duos Filios , unum natu- 
ralem, alium adoptivum; hoc verum 
eft , fed contextus probationum , 
eô tendit ut probet duplicem filiatio- 
nem à Chrifto efle eliminandam , 
unamque folum modo admittendam, 
propter æternam h Pâtre generatio- 
nem ab ipfius fubftantiâ propaga- 
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tam ; quod fufficit ad convellendum 
fyfthema Authoris. 

Pag. 64. 

Hæc propofitio faltem culpanda ; 
quia ut monet Cornélius à lapide 
dura videtur hæc expofitio , & qui 
Apoftolus Hebræor. i.ÿ. 5. Expli- 
cat hune locum de æternâ Chrifti 
generatione. Vide ejus Commenta- 
rium in Attus Apoflolorum , c. 13. 

f. 33 - 

Pag. 6 J. 

Circà hanc Propofitionem fufficiat 
teftimonium Santti Thomæ dictn - 
dum , inquit , quod ficut patet ex 
his quæ in prima parte difta funt , 
mafeulinum genus refertur ad hy- 
poftafim vel Perfonam neutrum au- 
tem genus pertinet ad naturam in 
morte autem Chrifti , licet anima 
fuerit feparata à corpore neutrum 
tamen fuit feparatam à Perfonâ 
Filii Dei , ut fuprà di&um eft ; & 
ideo in illo triduo mortis Chrifti 
dicendum eft quod totus Chriftus 
fuit in fepulchro , quia totus fuit in 
inferno , quia tota Perfona Chrifti 
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fuit ibi ratione animæ fibi unïtae 
totus etiam Chriftus tune erat ubi- 
que ratione divinæ naturæ 3 . part, 
q. 51. art. 3. idem docet Catechif- 
mus , C. Trid. p. 34. art. 7. & p. 
40. art. 5. 

Nec obftare poterit quod profert 
Author refponfionis per triduuin 
mortis Chriijlus non erat Homo ; er- 
go inquit , prout Homo non erat 
Filius Dei. 

Reponet Do&or Evangelicus ^ 
dicendum quod.ex anima & corpore 
unitis conftituitur totalitas humanae 
naturæ , non autèm totalitas divinae 
Perfonæ , & ideô falvâ unione ani- 
mæ & corporis per mortem remanfit 
totus Chriftus , ergô Filius Dei, qui 
idem eft fivè antè mortem , fivè per 
triduum mortis. 

Pag. 66. 

Efto , refurreéHo Chrifti aliqua 
fenfu fit nova generatio ; illud ta- 
men dici non debet fimpliciter & 
fine addito. Sic dixerit Bellarminus 
circà hune verfum , itaque juxtà 
Theologos illos qui docent in eâdem 
fententiâ pofle inveniri plures fenfus 
littérales , exiftimamus fenfum ho- 

rum 


L 


Digitized by G< 


* X 



( i 8 5 ) 

mm verborum efle , hodiè , id eft 
in die æternitatis genui te , id eft 
feci ut efles Deus homo fine femine 
viri , fine corruptione matris , fine 
labe peccati ; & item hodiè , id eft 
in die refurre&ionis tuae genui te , 
id efi: feci divinâ meâ virtute ut redi- 
res ad vitam eamque immortalem 
& glotîofam. In Pfal. z\ 

2°. Undè patet , refurrettionem 
_ Chrifti non efle rigorosè loquendo 
generationem , fed mêlions vitas 
comparationem. 

Pag. 67. 

Jam obfervatum efi: unica efi: 
filiatio, in Chrifto quia nempè unica 
eft Perfona & eadem femper Perfo- 
na. His auttm verbis ait Catechifmus 
C. Trid. fimul etiam confitemur 
eamdem Chrifti Perfonam eo tem- 
pore & apud inferos & in fepulchro 
jacuifie. Quod quidèm cùm dicimus, 
nemini miriim videri debet , prop- 
tereà quod ut fæpè jam docuimus 
quamvis anima à corpore difcefierit, 
nunquàm tamen divinitas vel ab 
anima , vel à corpore feparata cjl y 
p. 40. art. 5. 
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76. 

Confulantur quæ di&a funt cîrcà 
p. 14. & abundè conftabit notandam 
effe illam propofitionem quidquid fit 
de mente Authoris de quâ judicium. 
ferre non eft hic animus. 

Pag. 94. 

Si apprimè Author Libri diftin- 
xiffet inter principium quod, & prin- 
cipium quo juxtà morem omnium 
Theologorum, omnem anfam difpu- 
tandi prærepuiffet. Stet igitur natu- 
ram humanam effe principium quo 
Perfonam verô Verbi effe principium 
quod earumdem paffionum aôio- 
num , & lis nulla tune movebitur. 

Vix tamen temperabitur à mo- 
vendâ lite li verba fequentia ejufdem 
Authoris perpandantur. Humanitas 
fancia Chrifti eft principium effeûi- 
vum & completum omnium Chrifti 
a&ionum & paffionum fubjeclum. Si 
enim ità fe res habeat , fequitur hu- 
manitatem operari per fe & feorfim 
à Perfonâ Verbi. Notum enim eft 
in eâ hypothefi principium comple - 
tum , undè fequitur t Verbum noa 

• r 
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fuiffe principium quod & iftud patet 
ex refponfo dato , in quo afferitur 
folam humanitatem pafliones hujuf- 
modi poffe recipere , li quidem nec 
natura divina ut afferitur , nec Per- 
fona Verbi quidquam aut deperdere 
aut recipere potefl , quæ verba pro- 
bant Deum non effe paffum mor- 
tuum , &c. Hæc &t fimilia profeftô 
à fanioris Do&rinæ Theologis ad- 
mitti non poffunt. 

Pag. 134. 

Verfio hæc faltèm temeraria , ut 
potè adverfa communi verfioni, 
fed infuper fufpe&a videtur & pe- 
riculofa, particula enim (il) defignat 
fubje&um aliquod diverfum à Verbo 
quod in eâdem propofitione eft præ- 
dicatum , quodnam fit autem illud 
fubje&um , finè periculo errandi 
exponi non poteft. 

Pag. 135 . 

Æquivocatione faltèm laborat 
præfens propofitio nec certo appa- 
ret quis fit fenfus illius propofitionis 
multa ibi congerit Author de Verbo 
prædeffinato ut effet Filius Dei Le** 
gifer & Salvator , an in fenfu com- 
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pofito , an in fenfu divifo , non fatis 
* liquet undè meritô fufpe&a videtur 
propoiitio. 

Pag. 139 . 

Benignè in omnibus Author ref- 
ponfionum mentem Authoris Libri 
interpretatur , utinàm & yerè , ve- 
ritas âutem potior elt benignâ in- 
terpretatione. 

Pag. 150 . 

Senfus ille diverfus qui tribuitur 
Authori Libri non apparet , rogatnr 
Author refponfionis ut fenfum 
abfconditum quem detexit velit 
aperire. 

Prætereà quidqnid fît de fenfu Au- 
thoris falfum enuntiat propofitio ; 
quia nunquàm in folâ fîde & appel- 
latione Jelu Chrifti Filii Dei baptif- 
mus fuit collatus , fed femper in 
fîde Sanûæ Trinitatis , & invoca- 
tione triirm Perfonarum , ejufdem 
fanftæ Trinitatis , juxtà præceptum 
' Chrifîi , docere omnes gentes bap- 
Mau tifantes eas in nomme Patris , ÔC 
28. 19- Fiiii , & Spiritûs Sanûi , &cc. 

Pag. ziS. 

Propofitio de quâ agitur , eft 
negans , nullum ex fefe ( verba funt 



Àuthoris ) offerebat adjumentum 
Lex vetus,præter promiffa minafque 
temporaneæ felicitatis aut infortu- 
nii. Ex fcopo ex fine Legis propofi- 
tio falfa dijudicari debet. Finis à 
Deo præcipuè intentus in Lege fuit 
fpiritualis fupernaturalis félicitas 
ejufdem populi tùm in hâc vitâ per 
fanflitatem , tiim in altéra per bea- 
titudinem æternam ; Lex enim Pfal. 
18. appellatur immaculata & con- 
vertens animas , ibid. in cuflodiendis 
illis mandatis retributio multa , effe 
dicitur , Filii Sancîorum fumus , 
verba funt talia C. 2. & vitam illam 
expe&amus quam Deus daturus efl 
his qui fidem fuam nunquam mutant 
ab eo. 

Ergô Lex vêtus habebat finem 
fpiritalem & confequenter media 
conducentia ad prædiâum finem. 
Falfum efl igitur nullum adjumentum 
obtulifTe præter promiffa minafque 
temporapeæ felicitatis aut infortunii. 
Sed inquies , in fe fpe&ata nullam 
gratiam conferebat. 

Si fola littera Legis fpe&atur efto^ 
fed fi in fe fpeftetur , habebat ordi- 
nem ad Chriflum yi çujus gratiam 
offerebat, 

L. . . . * ' 
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REPONSE 


A LA REPLIQUE PRECEDENTE . 


Pag. 4 a . 

Q Uemadmodîim Divinitas cum 
Perfona. Divinâ Deum dicit 
in Jenfu formait , ità humanïtas 
unit a fubjlantialiter Perfonœ Divi - 
net dicit in fenfu formait hominem 
qui Dtus tfl , adtbquc hctc idea com- 
plexa huma.nitas unita fubjlantialiter 
Perfonœ Divinœ reciprocatur in fenfu 
formait cum ijld Homo Deus & non 
reciprocuur nifiin ftnfu reali cum ifd 
Deus Homo. 

Ad îllud autan quod additur } 
rtfpondetur quod per hoc ipfum quod 
humanitas unitur perfonœ * divinœ 
perfona divina ipfam terminât & 
complet , ergà Jî quatenus terminât 
& complet humanitatem conf ituitur 
hœc Perfona in ratione hominis y conf- 
tituitur & in ratione kominis , quate- 
nus ipji fubjlantialiter unitur hu- 
manitas. 
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Urgeret Authorem Libri allatum 
exemplum (i Chriflo detraheret fcien - 
tiam aut potentiam infinitum : porrb 
non detrahit ; quin ei potius diferù 
attribuit ; hoc nnum volcns nempï , 
fcientiam illam & potcntiam infini - 
tam non folius Vtrbi propriam efie. 
Jed communem tribus Perfonis. Sic 
enim ibidem ait , quoniam potentia 
& feientia ilia infinita atque æterna 
non Verbi funt ut terminantis in 
tempore compofitum Theandricum, 
fed Verbi funt ut habentis ab aeterno 
unam cum Pâtre &: Spiritu Santto 
Divinitatem , cujus attributa funt 
omnia feientia , omnipotentiâ , &c t 

Pag. f. 

Natnra humana nndc & fimpli- 
citer fpeclata ncc Perfona efi , ncc ab 
Authore dicitur efie Perfona. Nec 
ait præfatus Author in ifiis propofi - 
tionibus Chrfius Homo ejl , Filius 
Hominis , mortalis , &c. non p rce- 
dic ari de Perfona Chrifii quod fit 
mortalis , &c. Sed tantum de Pcr- 
fond Chrifii non pr&dicari nfi fe* 
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cundùm naturam humanam nude & 
Jimphciter fpeclatani : Et vtrè quidem ; 
quia fola natura humana nude & Jim- 
pliciter fpeclata^ejl fubjeclum immedia- 
tum aclionum & pajjîonum Chrijli 
humanarum ; & quia juxtà commu- 
ne Theologorum effatum acliones 
funt fuppojîtorurn & in ipfam Chrif- 
ti PerJ'onam refunduntur , un de no- 
te cum Ifaïa dicitur ; verè languores 
nojlros ipfe tulit , &c. 

Pag. iz a . 

Redit eadem refponjlo quce ad pa - 
ginam 4’ m . data ejl. 

Pag. 10*. 

Ibi dicitur folam Chrijli humani - 
tatem obedivijfe , &c. non per exclu - 
Jionem Perfonœ in quam fatetur Au- 
thor cum Catholicis -omnibus refundi 
acliones omnes & pajjiones humani - 
tatis , fed eo fenj'u duntaxat quod 
fola Chrijli humanitas fuerit fubjec - 
tum immediatum aclionum illarum 
& paffionum quarum Perfona divi- 
na feorjim à natura creata ejl omni- 
no incapax. C/ndè Jlat hujus pro - 
pofitionis veritas : J'ola natura hu- 
mana Chrijli pajfa ejl , cum alterius 

ijtius 


Digitized bÿ 



( *93 ) 

ijllus propofitionis veritate ; Perfo- 
naCkriJii fut obediens, patiens, &c K 

Pag. 1 1\ 

Propofitione maturl perpenfâ ad 
quant monet Author Annotationum 
potijfimum refpiciendum , videtur 
certurn & indubitatum Auihorem li- 
bri à fanions Théologies princi- 
pes non defiexiffe. Sic enim licet 
argumentari : Natura aliqua huma* 
na individua , independenter à ta - 
leitate Perjonœ ejl principium elici - 
tivum operationum fuarum , quia 
cujufcumque Perfonœ ft , eumdem 
retinet intelleclum , eamdem volun - 
tatem , cœterafque facultates , qu«. 
Ji per gmtiam deventur & adjuven- 
tur ; per hoc ipfum independenter à 
taleitate Perfonœ , natura fit prin- 
cipium clicitivum operationum fu- 
pernaturalium ; ergo à vero alienum 
non ejl d'tcere quod Verbum fub re- 
duplicatione complentis & terminant 
tis naturam Chrifii humanam nihil 
ci conférât in ratione pnneipii phyfi - 
ce agentisy 6 * actiones fuas ji\è phyfi- 
cè , five fupernaturaliter producentis . 

Quant autem verum ejl naturam 
. cliquant individuam non habere à 

R 
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taleïtate Perfonœ rationem princi- 
pii phyfci dicuntis > &C. Tutti 

verurn eji meritum & dignitatem ac - 
tionum ejus crefcere pro ratione dig- 
nitatis Perfonœ cujus ejl ; adebque 
actiones naturœ fubjijlentid perfonœ^ 
infinitœ fubfiftcntis habent a perfond 
rationem pretii ac valoris infinité» 
Quod expreffis Ver bis déclarât Au - 
thor eddem pagina 22*. ubi fie ha - 
bet : adeb ut Verbum fub reduplica - 
tione complentis & terminantis na- 
turam Çhrifii humanam , conférât 
quidem ad valorem infinitum aclio - 
num & pafflonum Chrifii . 

'Pag. Z4 a . 

Idearum diverftas circa eamdem 
naturam fubfifentem in Verbo , ut 
inculcat Author libri , non inducit 
perfonarum diverfitatem aut multi - 
plicitatem , fed ejufdem Perfonœ di - 
•yerfos refpeclus. 

Pag. i5 a . 

Revelatur equidem Verbum femet- 
ipfum exinanivijfe ajfumendo natu- 
ram humanam , fed. non revelatur 
qubd per ipfam formaliter affump- 
tionem naturœ humanœ fe ipfum * 
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exlnamverit. Quomodo per naturce 
humante ajfumptionern Verbum fe 
exinanivit ? Refpondeo : per hanc 
naturæ humante ajjumptionern Ver- 
bum fe caufaliter exinaniviffe , qua- 
teniis ejfecit ut humiliationes naturtt 
cujus fiebat fuppojitum , ipji verè 
attribuer entur. Non autem formaliter 
humiliatum ejl Verbum per dffump - 
tionem naturce humante , quia hoc 
prœdicatum humiliatum Deo com - 
petere non potejl nif vi communica - 
tionis idiomatum quce unionem fac • 
tam fupponit. 

Ex quo fcquitur quod per ipfam 
formaliter Ajjumptionern non magis 
fe Verbum exinaniverit , quàm per ip- 
fam creationem mundi. 

Pag. 1 6*. 

Communicatio idiomatum fupponit 
unionem faclam , ut ipfe Author 
Annotationum non negat nec ne-gare 
potefi ; ergb vera ef propojîtio Au- 
thoris libri , dum negat valere coin- 
municationem idiomatum in ipf* 
AJfumptione , in quâ unio 
facla non fupponitur. 
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Pag. 27% 

Unio prout facla ejl , non halte 
efc 3 um retroahivum ; ergo vi unio- 
nis prout facla ejl , Ferbum non po • 
tuit dici hum'Uiatum per unionem 
prout jiebat. Nullibi autem Author 
libri pronuntiat quod pojl unionem 
faclam , Ferbum non fuerit humilia - 
tum : imb hoc pluribus in locis 
aperce déclarât ; Jic enim habet pagi- 
na i8\ Sic per communicationem 
idiomatum quce unionem fupponit % 
verï ac légitimé dicitur Dçus hufflir 
fc^tus , exinanitus , &c. 

Pag. 28*. 

Eadem hîc folatio t recurrit quct 
pagina 24*. 

Pag. 35*. 

Non contradicit fcripturis adven * 
\ tus ille intermedius quem Author lit 
bri ex ipjis fcripturce vifceribus facili 
interpretatione eru,it , Ut patebit 
fonder anti momenta ratio num ejus , 

Pag. 47 a . 

" lbi duplex ab Autliore libri affig* 
natur Jïibjeçlurn propojifioni f ; 
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Quod non débet confundi cum fui» 
jecto , prout fubjeclum dicit fuppofi- 
tum feu perfonam , quant unicam 
ibidem in Chrijlo profitetur effe quee 
duplici titulo rdtionem habet Filii 
Dei naturalis : in quo certè non vU 
detur quid fit cenfurk dignunt . 

* Pa ê- 53 a - 

Ultrb fatetur Author Libri actio • 
nés & paffiones Chrifli veras ejfe 
actiones & pafjîones Perfonœ Divt- 
nat , quattnüs a&iones font fuppo- 
fitorum. Item aperü idem Author 
déclarât ipfam Chrifli Perfonam in 
actiones à naturâ fud humanâ eli - 
citas influere rationem meriti infini- 
té ; ergo cum ait à folâ humanitate 
actiones illas elici , non aliud intel - 
ligit niji quod fola natura humana 
fit principium quo feu elicitivum , 
ut aiunt Theologi , illarum actio num, 

Pag. 54’. 

In fyft emate Authoris libri non 
duplex diflinguitur Filius , fed uni - 
eus admittitur qui & per generatio- 
nem œternam & propter unionem 
hypoflaticam in tempore factam Fi- 
lius efl Dei naturalis , adeoque na- 

Riij 
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turalis Dei Filius duplici titulo. 
Nec indl ulla fit mutatio in termi- 
na tio ne. unionis hypoflaticœ quce in 
naturâ humand recipitur & ad Ver - 
bum intrinftcï terminatur. Quo- 
modo autem aciio uniens kumanita - 
tem cum Perfonâ Vcrbi Jît generatïo , 
fuse Author libri \explicat , & in ex~ 
plicando non recedit à doclrind mul- 
torum nec inférions notce Tkeologo - , 

rum qui in eo fyjlemate defendendo , 
omni hacteniis vacarunt tüm erroris y 
tiim noxia novitatis fufpicione . 

Pàg. J4 a . 

Non aliud ibi intendit Autlior li- 
bri nifi quoi fundamentum dénomi- 
nations qua Verbum denominatur 
Filius Dei in tempore , non fit dif- 
tinclum ab unione ilia per quam 
Verbum fit verè & realiter Homo. 
Quo autem moment o nixus Author 
libri temporalem filiationem quâ 
Chrifius denominetur Filius Dei na- 
turalis , admittat , apud Authorem 
ipfum , nec - non apud Theologos 
tjufdem fententice affertores videre 
efi. Illud tarnen paucioribus in refi 
ponfone fequenti declaramus. 
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Pag. 58'- 

Ideb y inquiunt hujus fententia 
deftnfores , aclio uniens naturam 
humanam cum Verbo , dici potejl 
generatio , quia per aüionem illam 
fit quidem natura divina communi- 
catio ; quatenùs per aUionem unien- 
eem fit ut Homo aliquis , feu Ver* 
bum fub forma hominis habeat na- 
turam divinam adeoque de homine 
aliquo dici pojfit qubd fit Deus. 
Sententid autem fie explicatâ iis 
qua ex Petavio referuntur , non 
contradicit. 

Pag. 64*. # \ 

Dura videri potejl Cornelio à la- 
pide fententia aliqua qua aliis pro » 
betur Authoribus . 

Pag. 65*. 

Fatetur Author libri , cum D % 
Thomâ fingulas partes Humanita- 
tis Chrifli non fuijfe feparatas à 
Perfond Verbi per triduum mortis 
Chrijli : fed quia humanitas non 
conjlat niji ex illis partibus inter fe 
unitis y ideireb yerum ejl quod non 
effet humanitas , adebque quod Chrif- 

R iiij 
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tus per triduum juratione hominis 
non fuerit Filius Dei. Unde vera 
non videtur hcec propojitio : totus 
Chrijius fuit in Jepulchro , Ji per 
To, totus Chrijius intelligatur non 
folùm Perfona , fed totum ipfum 
huwanum compojitum ex corpore 
& anima Jimul unitis coalefcens : 
qttod tamen requiritur ut verum fît 
dicere : hic & nunc exifiit Homo 
Jeu Filius Dei fub ratione hominis . 
Et in eo à verâ mente D. Thomas 
non receditur . 

Pag. 66 *. 

Per m&rtem feu diffolutionem com « 
pojiti humant Verbum defierat ejfe 
Homo , adeoque & FiFius Dei in 
ratione hominis. Ergo Refurrectio 
per quam fit ut Verbum denuo fit 
Homo , facit ut Verbum denuo fit 
Filius Dei in ratione hominis : fed 
aclio per quam fit ut Verbum fit Fi- 
lius Dei naturalis in ratione homi- 
nis non malb generatio dicitur , ergo. 

Pag. 6f. 

Quia unica efl Perfona , efi unicus 
Filius , nec filïatio duplex duplicem 
inducit filium , Nullibi autem infi- 
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ciatur Author libri quod eadem Per* 
fona Chrijli triduo mortis & in fe- 
pulchro fuerit & inferno : Hoc ip - 
fum etiam fatetur quod Author An- 
notationum juxtà Doclrinam Ca - 
tholicam exigit , quod nempï Per * 
fona per triduum mortis fuo corpori 
& anima unita remanferit . 

Pag. 7 6*. 

De filiatione temporali diclum eft 
in refponjione ad paginant 24'"*. & 
in fequentibus. 

Pag. 94*. 

A fanions doctrinœ principiis non 
recedit qui Perfonam Chrijli pronun - 
tiat per fe feu~ ratione fui & feorfm 
à naturd inferiore nihil pojfe in fe 
recipere aut deperdere. Ex eo autern 
quod Humanitas Chrifi dicatur effe 
principium elicitivum aclionum & 
pafjionum fubjeBum , concludi non 
potefl , aut quod humanitas per fe & 
feorfm à. Perfonâ Verbi operetur aut 
quod ilia humanitas aclionum fua - 
rum ft principium quod ; cùm fup- 
ponatur unita hypofaticï Perfonœ 
Verbi , quod per hoc ipfum e(l princi- 
pium quod. aclionum & pajjionum 
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humanitatis. Juxtà receptum Theo- 
logorum e fatum , ab Authore libri - 
ultrb admijfum : acliones & paffiones 
funt fuppojîtorum ; undï fit ut 
Deus vere dicatur mortuus , paf- 
fus , &C. 

Pag. 134». 

P articula , ille , cadit in Perfonam 
Chrifii , adtoque fenfus efi qubd 
Perfona Chrifii fit hcec eadern Perfio - 
na qucc in principio erat Verbum . 
Unde non duplex defignatur fubjec- 
tum feu Perfona , ex eo qubd in pro- 
pofitione Authoris libri , ille j fit fub- 
jeclum , & V ’.rbum fit prcedicatum ; 
fiquidem eadem Perfona potefi in 
eadem propofitione effe fimul fub di - 
yerfis refpeclibus fubjecfum & prcedi- 
catum ; ut qui videns Alexatidrum 
diceret : ille eft Filius Philippi. Ubi 
ille & Filius Pkilippi eamdem refe- 
runt Perfonam Alexàndri. Imb veto 
in omni propofitione verd ajfirmati - 
va prcedicatum cum fubjeclo realiter 
identificatur. 

Pag. 135*. 

lbi Author libri difertè exponie 
quid Jefus effet in principio : nemph 
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ait Jcfum fuiffe in principio ipfum 
F'erbum quod erat apud Deum : er - 
gb cum fubjungit Ckrijlum fuiffe an- 
te Sæcula prœdefinatum ut effet 
Filius Dei y de fliatione loquitur 
quae facla ejl in tempore , feu de prce - 
deffmatione ut effet Filius Dei , Le- 
gifer & Salvator , ut Verbis utar 
ipjlus Authoris. 

Pag. 1 39*. 

Plus oequo non videtur indulgerc 
r Authori libri , nec benigniùs men- 
tent ejus interpretari qui eum dicit 
textui grœco vulgatam prcetuliffe. 

Pag. i;o\ 

Socinus Baptifmum do cet colla - 
tum fuiffe in nomine Chrijli que m 
negat effe Filium Dei naturalem in 
fenfu proprio & friclo. Author libri 
Baptifmum ante prœceptum hoc , do- 
Cete , &c. Collatum fuiffe in nomi- 
ne Ckrif i quem ubique Filium Dei 
naturalem in fenfu proprio 6* friclo 
prcedicat : non ergb utriufque idem 
ejl fenfus. Idem Author apertè pro - 
nunciat Baptifmum pojl prcefatum 
prœceptum , collatum fuiffe t in fide 
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& invocatione trium Perfonarunt 
Sancliffimce Trinitatis. 

Quod attinet ad Authoris libri 
cpinionem circa formam Baptifmi 
ante Chrifii prceceptum collati , pro- 
be novit Author Annotationum , nec 
novam eam efje nec inauditam ; ciim 
à non paucis de Schola Theologis 9 
odmijja , propugnataque fuerit . 

Pag. 2i8 a . 

Quod in veteri lege dona offerren- 
tur fupernaturalia & gratiœ ad fi- 
nem fupernaturalem ordinatce , hoc 
ultra admittit Author libri : fed 
quod dona ilia fupernaturalia [ex 
ipfa vêtus ex fefe fuppeditaret 6 * 
alium non haberent fontem nempb 
Chrifium ; hoc unum negat quod & 
negant Patres & Theologi cum 
Apofiolo. 





N O V Æ y vel potiàs eœdem 
fub diverjîs tetminis 3 dijjî- 
cultates. 


D Iflertatio 

de Jefu- 
Chrifto Dei Filio 
continet dodri- 
nam quæ videtur 
nova & pericu- 
lofa. 

i°. Agnofcit in 
Chriflo duas fi- 
liationes natu- 
rales , Divinas , 
realiter diflin&as , 
& duas gene- 
rationes ac pa- 
ternitates realiter 
diflinélas , fcilicèt 
primé fïliatio- 
nem naturalem , 
aeternam , ac ne- 
ceflariam , fo- 
li Verbo pro- 
priam , U ex fo- 


Responsio. 

O P titna for- 
tafsï refpon - 
Jio hœc efjet quce 
fequitur : légat 

Author dijficul- 
taturn , Differta - 
tionem de Jefn 
Chriflo Filio Dei , 
& non folùm nilùl 
novi & pericu- 
loji t fed antiquas 
veritates nova lu- 
ce illuf ratas invem 
niet. 

Agnofcit Au- 
thor Dijfertatio - 
num 9 & inviclc 
probat duas in 
Chrifo filiationes 
naturaleSyDivinas 
realiter di fi no- 

tas , &c, nec ni- 
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JDifficult . 
lo Pâtre æterno , 
per generatio- 
nem ac paternita- 
tem æternam ac 
neceffariam ad- 
intrà. i°. Filia- 
tionem natura- 
lem quidem , fed 
omnino tempo- 
ralem , nec anti- 
qiiiorem filiatio- 
ne ex Maria , 
eamque non ex 
folo Pâtre , fed 
ex Deo in tribus 
Perfonis fubfif- 
tente produc- 
tam per gene- 
rationem tempo- 
ralem omnino li- 
beram , feù per 
aûionem ad-ex- 
trâ , quâ Deus 
in tribus Per- 
fonis fubfiftens 
univit hypofta- 
ticè Chrifti Hu- 
manitatem Per- 
fonæ Verbi i 1 . 


RespONSIO 

lum indè fequitur 
inconvcnicns . 



- 
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Difficult. 
Filiatio conve- 
nit foli Verbo 
ut Deus eft. i a . 
Convenit etiara 
Humanitati Chri- 
lti ut eft unita 
Verbo hypofta- 
ticè à Deo in tri- 
bus Perfonis fub- 
fiftente. 

i°. Ex hâc dif- 
tinttione quæ 
eft fundamen- 
tum totius Dif- 
fertationis varia 
fequuntur incon- 
venientia. 
i um . Inconvc- 
niens . 

Pofitâ femel 
illâ generatione 
libéra 6c tem- 
porali , communi 
tribus Perfonis 
unientibus hu- 
manitatem cum 
Verbo , Pater 
œternus non ma- 
gis erit Pater 


responsio: 


Ad i um . incon- 
veniens. 

Deus unus in 
tribus Perfonis 
fubjijlens Pater 
ejl Chrifli ut Ho- 
mo ejl. Pater ve- 
ro œternus ut 
Perfona non mu- 
gis ejl Pater Chrif- 
ti ut Homo ejl , 
quàm Spiritus 
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JDifficvlt. 
Chrifti ut Homo 
eft , quàm Spiri- 
tus San&us. 

Quam propo- 
fitionem Illuftrif- 
fimus Boffuetius 
vocat hærefim 
formalem. Vide 
torn, i. p. 459. li- 
neâ 10 1 . ubi réfu- 
tât Sirmundum & 
Maldonatum qui 


Responsio.' 

Sanclus. Maldo- 
jiati & Sirmundi 
Jententia toto cce - 
lo à f entendu Au - 
thoris Differtado • 
num difiat . 

Doccnt his ver- 
bis , vocabitur 
Filius Dèi , non 
defignari Chrif- 
tum quâ Deus , 
neque qux Homo , 


ex eo loco , quod Perfonœ conjunc - 
nafcetur ex te fan- tus Divinœ , fed 


clum^vocabitur Fi- 
lius Dei , non ag- 
nofcebant clarè 
demonftrari Divi- 
nitatem Chrifti. 


de fola Conceptio - 
ne y folaque hu - 
mank generado- 
ne intelligenda 
effe ; ita ut Filius 
Dei fit quia non 
à viro , fed à Deo 
virtute Spiritûs 
Sancli generabi - 
tur. Ipfiffima. 
funt verba Mal - 
donati in hune 
locum , Quant 
interpretationem 
merito rejicit Bof- 
fuetius 
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Eifficult, Responsio#’ 

fuetius ut nimis 
faventem S o ci nia- 
nts. 

È contra P, È. 
filiationcm natu - 
raient Chrijli re- 
petit ab actions 
uniente naturam 
divinam cum na- 
turâ humanâ in 
Perfona Verbi. 
Ergb ex iis quas 
BoJJuetius ajlruit 
contra. Maldona - 
tum , nihil con- 
tra Dijfertationes 
colligi potejl. In 
fententid Maldo- 
nati , non clarè 
demonjlratur ex 
Verbis Angeli di- 
vinitas Chrijli. 
Quia juxta ilium 
non de naturd 
Chrijli r fed de 
modo generatio- 
nis agebat Angé- 
lus , & ïndepen- 
elenter ab unions 
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Djfficult. 


Tl*”. Inconve - 
niens. 

Hæc diflinûio 
adverfatur om- 
nibus quos legi 
Theologis , qui 
nullam agnof- 
cunt in Chrifto 
filiationem natu- 
ralem , quæ non 
fit adoptiva & 
hæretica. Indè 
hæc diftinftio- 


ResponsioJ 

hypojlatica , po- 
tuijjet Angélus 
dicere , vocabi- 
tur Filius Dei , 
in fententid ver à 
Authoris , non 
Jiiji propter unio - 
nem utriufque 
natures in Perjo- 
nâ und divinâ , 
Chrijlus ejl Filius 
Dei naturalis in 
tempore ; vide 
Dijjert. a p. 41*. 
ad 54 . & alibi 

paffim. 

Ad 2 ,,m . incon* 
veniens. 

Légat Autkor 
difficultatum op~ 
timee nota. Théo - 
logos ab Autho - 
re , p. 38 . cita - 
tos , ac prœcipuc 
Grandamicum de 
Rhodes , Theoph. 
Rayn. ex eo quàd 
non legerit 9 quid 
yir prudens çon ; 
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Difficult. Responsio. 
non difplicuiflet cludat contraDif- 
Felici & Elipan- fertationes , 
do nifi quod dica- 
tur fîliatio natu- 
ralis fimul & li- 
béra ac tempo- 
ralis , quod im- " 
plicare videtur. 

3"*. Inconva - Ad incon- 

niens. veniens 

Si Humanitas Nsfcio an malâ 
Chrifti in abfirac - fide , an per igno~ 
to &C in reÊo di- rantiam confun - 
ci poffet Filius dat hic adverfa- 
Dei , etiam prout rius humanita- 
fubfiftens in Ver- tem in abftra&o 
bo , rueret re- cum kumanitate 
gula certiffima in re£to confde - 
communicatio- rata Humanitas 
nis idiomatum , in abftra&o feit 
quod nomina abf- in atomo nihil 
t racla humanita- ejl à parte r&i , 
tis ; & nomina abjlrahit ut vox 

concreta divinita - proz Je fert , ab 
tis non pojfunt unione cum na~ 
prcedicari de fe tura divinâ in 
invicem. und Perfonâ di • 

.. V. g. in hoc vind ; imb ab 
fillogifmo J nulla omni Perfond, 

S ij 
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Difficvlt. 
treatura poteft 
effe , nec dici fous 
Creator increa- 
tus „ nec Creator 
increatus poteft 
effe , nec dici foa 
creatura. Atqui 
Humanitas Chrif- 
ti in abjlraclo & 
in reclo eft crea- 
tura etiam fob 
iinione hypofta- 
ticâ cum Filio 
Dei , & Filius 

Dei naturalis eft 
ipfius Creator in- 
creatus ; unio 
enim etiam hy- 
poftatica non 
mutât natu- 
ras extfemorum 
unitorum , ergô 
Humanitas Chrif- 
ti , etiam fob 
unione hypofta- 
ticâ & quamvis 
complété fobfif- 
tens in Verbo , 
nec effe , nec dici 


Responsio* 

Humanitas Chrif» 
ti in re&o co/z- 
fiderata , intelli- 
gitur ab Authore 
DiJJert. de huma- 
nitate compléta 
in genere fobfif- 
tendi per divi- 
næ , cui unitur , 
Perfonæ fubfif- 
tentiam quæ pri- 
mo & immediatè 
attingitur. 

Hœc diflinclio 
quam novit quif- 
quis limina Théo- 
logies' falutavit > 
quæ ubique in Dif- 
fert. invenitur , 
cenforem latere 
non debuit. Hkc 
pojitk quid colïi - 
gitur contra Dif- 
fert. ex axiomate , 
nomina abftra&a-, 
&c. 

Ad id quod ad- 
ditur, vel potiui 
ex axiomate erui - 



(: 

Dr F FI CU LT. 
poteft in abjlracto 
Filius naturalis 
Dei, 


4 "". lnconvc- 
niens. 

Ruunt fimili- 
ter varia axio- 
mata à Theolo- 
gis recepta tam- 
quàm certifîîma. 
r.g. i°. 

i°. Qnod filius 
filiatio flint 
nomina perfonæ 
non naturæ. 


* x « *'* 
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Responsio; 

tur ab Authort 
difficultatum , ref- 
ponjîo invenitur , 
p. 52. 6- 53. 

Differtationum ; 
rue ibi certè rept- 
riet cenfor huma - 
nitatem in abf- 
tratto ejje Fi- 
lium Dû natu - 
vakm. 

Ad 4" m . Incon- 
veniens. 

Varia profert 
œquivoca,vcl falfa y 
quee ut axiomata 
Tkeologis rteepta 
ajferit. 

Ad i Mm . denom 
minatio Filii Dei 
in Chrijîo cadit 
in Perfonam , 
quia Humanitas 
Sanclijjima. ejl 
Perfonæ Divines 
in qua fubjijlit . 
Dcnominationes 
tnim Jîcut & ac - 
tiones funt fuppo 5 
JïtQrum i 
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Difficult. 

2°. Quôd Fi- 
lius Dei Unige- 
nitus ac natura- 
lis non poteft 
effe genitus ad- 
extra , nec geni- 
tus generatione 
libéra , nec geni- 
tus generatione 
aequè communi 
tribus Perfonis 
ac unitio animæ 
ejus cum corpo- 
re aut creatio 
mundi eft com- 
ntunis tribus Per- 
fonis. 


3°, Quod non 
pofîit efle nec 
dici naturalis Fi- 
lius Dei in tri- 
bus Perfonis , feii 
quod in idem re- 
dit , Filius totius 
Jrinitatis* 


4 ) 

ResPonsio; 

Ad z Hm . Filius 
Dû unigenitus 
& naturalis non 
potejl eJJ'e genitus 
ad- extra & fub 
eo refpeUu fub 
quo eji DeuS Fi- 
lius a Pâtre î 4 . 
Perfond ab æter- 
no genitus. Qitcef 
tio ejl utrum aclio 
uniens in tempo - 
re humanitatem 
cum naturk divi- 
nâ in un a Perfo- 
nd divind fit vert 
nominis genera- 
tio , quod vide - 
tur ab Authort 
Fiffertationum 
inviclè démon f- 
tratum . 

Ad contro- 
verfia pro axio - 
mate ponitur. De 
ccetero liunc lo- 
quzndi modum y 
Filius Trinitatis , 
rejicit Author , p. 
51, quia acliones 


- - 





Difficult. i Responsio; 

ad - extra non ' 
funt Perfonce ut 
Perfona efi , f e J 
naturce. ’Deus er - 
gà anus , qui in 
tribus Perfonis 
fubjîjlit j operatur 
ad- extra. 

4°. Quod non Al 4™ fi non 
poflit admitti poflit admitti hæc 
hæc propotifio : propofitio in fen- 
H°m° faiïu s efi J u ab Authore 
Filius Jykt^natu- explicato : Homo 
ralis , quæ ta- faftus efi Filius 
men admittitur Dei naturalis , 
ab Authore. ergo non audien- 

dus Paulus di - 
cens Rom. 1°. v. 

1. z. 3. de Filio 
fuo qui faftus 
eft ei ex femine 
David fecun- 
dùm carnem , legs 
DiJJert. à p. 107.. 
ad p. 114. 

5 0 . Quod Fi- Ad *‘ ,m . Filia- 
liatio Chrifti na- tio Verbi efi qui - 
turalis fuit ab dem ab ceterno . 
ÿtçrn9 2 & ante Sed Chrifius fac - 
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Dtfficvlt . 
filiationem ex 
Maria : Quod 

Author negat de 
Filiatione Chrif- 
ti ut Homo eft. 

6°. Quôd nulla 
fit in divinis Pa- 
ternitas noya , 
communis tribus 
Perfonis , nec 
ulla nova gene- 
ratio Filii natu- 
ralis, nec ul!a no- 
va filiatio , nifi 
admittatur ad- 
optiva quœ effet 
hcerejis Elipandi, 


ï6) 

Responsioî 

eus ejl Filius Dei 
ex femine David . 
Ergo ut Homo ejl 
non fuit ab ceter - 
no Filius. 

Ad 6 um . illud 
ejl prcecisè de quo 
controvertitur 
Differtatio i *. & 
1*. illius pfeudo - 
axiomatis falfta- 
tem plane demonf- 
trant.i^sp 

Has Ji attenté 
legifet Cen for , 

Differtationes ut 
eas legere Theolo - 
gum opportuit , 
à proponendis dif 
ficultatibus pro» 
feclb abfinuiffet . 


REPONSE 
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REPONSE 


D U 

P. B E RRUYE Ri 

Au Libelle intitulé 

Remarques Théologiques & Critiques 
fur V Hijioire du Peuple de Dieu , 
depuis la naijfance du MeJJie. 


E S perfonnes à qui vous 
^ L ^ ferez lire votre Libelle dif- 
fam^toire contre moi , 
Monsieur , m’en croiront peut» 
être , ou fort allarmé , ou fort indi- 
gné , mais en vérité , je ne fuis ni 
l’un , ni l’autre. Je n’enfuis point 
allarmé, parce que du premier coup 
d’œil , j’en ai faifi tout le foible , 
tout le frivole & tout le faux ; je 
n'en fuis pas indigné , parce que les 
procédés ne m’affe&ent pas. 

Je vous pardonne de bon cœur 
les injures atroces & les railleries 
indécentes dont vous accablez fans 
pénagement un Ouvrage violem- 
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ment attaqué d’abord, & qui malgré 
la violence d’un premier orage où 
on l'a crû noyé dans les flots , a 
jfurnagé. 

Il vous falloit un Ouvrage de 
cette efpèce pour vous faire un 
jiom. Je laifle aux honnêtes gens & 
aux connoifleurs à juger fi le Livre 
ne méritoit de votre part que de 
l’indignation , ou du mépris , & fi 
le ton haut que vous prenez avec 
l’Auteur , vous convenoit. 

Pour moi , malgré les mauvaifes 
intentions que vous me prêtez , je 
connois devant Dieu la droiture de 
mes vues , & je n’en changerai pas 
dans ma Défenfe. Ce fera moi- 
même qui l’entreprendrai. Je le fe- 
rai fans confulter ni les Chefs , ni 
les,membres du Corp* dont je fuis , 
que je ne veux pas rendre refpon- 
fables de mes fentimens. Ce fera 
même à vous que je l’adreflerai. 

11 eft vrai que je ne vous connois 
que par votre Satyre : il ne tient 
qu’à moi de vous connoître par 
ailleurs , mais je n’en fuis point 
curieux & je ne veux m’amufer à 
rien de perfonnel. Si vous fçaviez 
comment on écrit quand on ne 
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cherche que la vérité , vous n’au- 
riez aucune inquiétude fur un écrit 
qui porte mon nom. 

Votre Ouvrage contient fept 
grands Chapitres , divifés en tren- 
te-quatre Articles , qui forment une 
déclamation de 41 j. pages. Sous la 
main d’un homme entreprenant & 
plein de confiance , comme vous le 
paroiffez , une critique eft bientôt 
finie ; mais une juftification eft 
toujours longue & devient com- 
munément ennuyeufe. Je répondrai 
cependant à tout , avec le fecours 
de Dieu , non pour mon honneur , 
mais pour fa gloire ; je le ferai mê- 
me d’une façon également plaufible 
ôc convaincante. Je ne me propofe 
pas de le faire à la hâte. Quoique 
vous fçachiez mon nom & mon 
état , vous n’êtes pas obligé de 
fçavoir que vous déclarez la guerre 
à un Vieillard de foixante- quinze 
ans , que les infirmités de toute fa 
vie réduifent enfin à une forte d’in- 
capacité , jufques là que n’ayant 
point le talent de difter aux Co- 
piftes , il n’a prefque plus le pou- 
voir de tenir une plume & d’écrire 
de fa main. Si je vis & fi je recouvre 

Tij . 
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ides forces , je compte vous écrira 
plus d'une fois. Les Leûeurs inf- 
fruits & les gens raifonnables au* 
ront pour moi quelque indulgence 
& ne fe prefleront pas de me juger 
fur une dénonciation du goût dç 
yos Remarques. 


PREMIERE LETTRE, 

V Otre Satyre contre moi ^ 
Monsieur , eft prefque tou- 
te fondée fur cinq ou fix Articles 
que vous fuppofez comme avoués 
&c dont je fuis bien éloigné de con- 
venir au fens & félon l’étendue que 
vous leur donnez. Ils vous ont 
paru les plus propres à faire un éclat, 
& vous les avez faifis. 

i°. Vous voulez que le Texte 
grec du nouveau Teftament , je le 
préféré au Texte latin de la Vulga- 
te ; que je l’emploie à expliquer la 
Vulgate & même à la reformer. 

z. Vous m’oppofez le Décret du 
faint Concile de Trente, Seff. IV. Dé- 
crivit Jancla Synodus ut nemo fuæ prit - 
dentiœ. innixus , in rebus jidti & mor 
rum ad çedificatidnern Doctrines Chrif- 
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tlanœ pertlnentiumfacram Scripturani 
adfuos fenfus contorquens contra una * 
nimem confenfum Patrum * ipfam fa - 
cratn int&rprctari Scripturam audeatt 

3°. Vous me faites un crime d'a- 
dopter ce qu’il vous plaît d’appeller 
les opinions hardies & même les 
imaginations du P. Hardouin. 

4°. Vous m'en faites encore un 
plus grand de ne m’être pas éloigné 
avec aflez de précaution de quel- • 
ques glofes fur le Nouveau Tefla- 
ment , que je devois connoître pour 
des glofes de -ces Auteurs Soci- 
niens , qu’on nomme communément 
les Frères Polonois. 

5°. Vous m’accufez de fubflituer 
mes penfées à celles de Jefus-Chrift , 
& de le faire parler mon langage 
beaucoup plus que celui de fes 
Evangéliftes. 

6 \. Vous prétendez que le ftyle de 
mon Ouvrage ne convient pas à 
l’Hiftoire de Jefus-Chrift & de fes 
Apôtres. 

Tous ces traits dont par ména- 
gement pour vous je retranche l'ai- 
greur & l’amertume qu’ils ont fous 
votre plume , font les fleurs & l'or- 
nement de votre gros écrit i ils 

î üj 
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vont faire la matière de cette courte 
réponfe : examinons- en la folidité , 
& voyons s'ils font allez bien éta- 
blis pour autorifer vos triomphes. 

I. Je ne me propofe pas d'entre- 
prendre avec vous une longue Si 
do&e diflertation au fujet de la pré- 
férence que je donne à l'Edition 
Vulgate du nouveau Teftament, fur 
le Texte grec dont vous vous pré-, 
• valez. 

■Conc. Si je vous difois donc Amplement 
I n i’j . qu’outre la décifion du Saint Con- 
authen- c ^ e 9 1 ” affùre à l'Edition latine l'air- 
tica y vt- thenticité , l'antiquité d'un fi grand 
tus & nombre de fiécles & l’approbation 
Vuï gaia m ême de l'Eglife , vous devriez être 
tôt ce - content. Mais il eft vrai de plus que 
culorum. par un long ufage je me fuis con- 
«fu in vaincu que dans la comparaifon , 
l Pf a r ^ c ' la Vulgate ne doit rien au grec, 
proba- & que P our l’intelligence littérale 
fa. des Textes , aulfi-bien que pour la 
bonne défenfe de nos Dogmes , elle 
lui elt de beaucoup fupérieure. 

Vous honorez hautement votre 
grec tel que nous l’avons aujour- 
d’hui, du nom de Texte original du 
nouveau Teftament. 

Mais fi je m’avifois de n'en pas 


■ 
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(convenir , fi j’ofois prétendre qu’oft 
eft bien fondé à regarder votre pré- 
tendu original comme une verfion 
de la Vulgate , faite fur la Vulgate 
même & fort poftérieure à l’Edition 
de la Vulgate , Edition fi ancienne 
qu’on ne peut en fixer l’époque » 
& que votre grec n’étoit pas encore* 
lorfque celle - ci étoit déjà depuis 
bien de fiécles le nouveau Telta- 
ment de l’Eglife Romaine. 

Si j’ajoutois que vous n’êtes point 
en état de me garantir les exemplai- 
res grecs que vous me fourniffez ÔC 
à qui par les conje&ures de vos 
prétendus conngdfleurs vous don- 
nez la daie qu’il vous plaît de leur 
fixer , qu’aucune authorité fuffifan- 
te. ne me répond de vos allégations 
arbitraires , ôc que l'Eglife Catho- 
dique ne les favorife pas ; fi j’étois 
allez hardi pour penfer que c’efl: le 
très-ancien Auteur de la Vulgate 
qui dès la naiffance de 1 Eglife de 
Jefus- Chrifi: a ralfemblé tous les 
originaux , foit grecs , foit déjà la- 
tins des différentes parties féparées 
du nouveau Teftament , & qui en 
a fait une colie&ion complette d’a- 
près les originaux , ou du moins 
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fur les premières copies ; que cetttf 
collection dès les premiers fiécles a 
été reconnue par l’Eglife Romaine 
pour l’Edition authentique ; que dès- 
lors fous l’authorité du faint Siège , 
elle a repréfenté comme elle repré- 
fente encore aujourd'hui les vérita- 
bles originaux , depuis fur tout que 
par l’ordre du faint Concile elle a 
été purgée des fautes de Copiftes , 
à quoi l’ufage de tant de fiécles 
l’avoit nécessairement expofée , &c 
que fa leçon eft enfin inviolable*- 
ment fixée que c’efi: à ce titre 
qu’elle a feule auprès de tous les 
vrais Fidèles , le nom & les privilèr 
ges d’Edition authentique. 

On n’ignore pas que les Grecs ja- 
loux de l’Eglife Latine , ont fabri* 
qué en leur langue un nouveau 
Teflament à leur ufage. On n’en 
détermine pas bien précifément le 
temps ; c’efi; au moins lorfque leur 
Eglife étoit déjà infeCtée d’une mul- 
titude d’erreurs que leur verfion fa- 
vorife & que la Vulgate efl: aban- 
donnée & méprifée des Hérétiques , 
c’efl: par la même raifon , que le 
grec prétendu original , malgré fes 
^variantes & fes caractères do co* 
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'pie j eft adopté & canonifé paf 
tous les Se&aires, parce que tous y 
✓ trouvent des refïources que la Vul- 
gate leur enlève'. 

On convient néanmoins , & je 
crois qu’on ne peut raisonnablement 
le contefter , que c’eft notre Vuî- 
gate Latine fubfiftante Sous le nom 
d'ancienne Italique qui a Servi aux 
Grecs de baSe & de modèle. C’eft 
cette ancienne Edition qu’ils ont 
altérée & défigurée. 

Si ces conjeftures Sont Sondées », 
comme on peut le SuppoSer , c’eft 
la Vulgate ou l’ancienne Edition 
Z-atine » qui vis-à-vis les manuScrits 
g;recs doit être cenSée l’original. Ces 
manuScrits Sans approbation , 
fans authorité canonique , corrom- 
pus exprès en faveur des nouveaux 
Dogmes , • ou reformés mal à pro*- 
pos par la préfomption & par li- 
gnorance , ne feront que des copies 
infidelles. Leurs Auteurs auront dif- 
fimulé leur déprédation ; ils auront 
donné fuccefiivement leur ouvrage 
pour des priginaux nouvellement 
découverts , Sans que nous ayons 
rien de bien alïïiré fur la main qui 
nous les préfente.. 
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Moi donc , qu’on prétend rédui- 
re à interpréter , ou même à refor- 
mer la Vulgate fur le grec , je dirois 
volontiers, montrez - moi les vrais 
originaux , foit grecs , foit latins qui 
ont précédés la Vulgate ? prouvez- 
moi qu’elle s’en eft écartée ? ( ce qui 
ne peut être,puifque l’Eglife Romai- 
ne me la donne pour authentique , ) 
alors je reformerai & j’interpréterai 
la Vulgate fur la foi & fur la lettre 
de ces originaux. Mais vos préten- 
dus originaux grecs font bien éloi- 
gnés de porter ces carattères ; au 
lieu que la Vulgate eft en poffeflion 
de fon ancienneté & de fon authen- 
ticité. Ce n’efl donc point fur les 
infidelles copies des Grecs , que la 
Vulgate doit être ni reformée ni 
expliquée. C’eft fur l’Edition latine 
qu’il eft convenable & fort fur de 
reformer le Grec. Ne devroit-on 
point fçavoir bon gré à un Ecrivain 
Catholique dont on pourroit dire , 
nova exemplaria Grœca antiques La- 
tines fidei reddita. 

Je préfume , Monsieur , que 
vous connoiffez les prolégomènes 
de laiton, mis à la tête de la Poly- 
glotte de Londres ( car vous mêlant 


■ 
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tomme vous faites de publier des 
Remarques Théologiques & criti- 
ques fur un ouvrage dont l'examen 
demande un ferieux approfondiffe- 
* ment , je m’imagine volontiers que 
vous êtes un fçavant ) lifez dans cet 
immenfe in-folio une feule differta- 
tion latine , faite exprès en faveur 
du grec , pour peu que vous foyez 
éclairé dans ces matières , vous y 
découvrirez que l’Auteur Proteftant 
reconnoît avec plufieurs Théolo- 
giens de fa Communion , que le 
•Texte de la Vulgate du nouveau 
iTeftament eft d’une Edition bien 
plus ancienne que faint Jérome, à - 
qui on s’eft accoutumé d’en faire 
honneur. 

Cette difcution nous meneroit 
trop loin dans un court effai com- 
me celui-ci , mais j’ai apperçu plus 
d’une fois que les Proteftans mê- 
me habiles & de quelque bonne 
foi , fournifTent de très-bonnes ar- 
me aux Catholiques «Romains con- 
tre les adorateurs du Texte grec , 
foit Proteftans comme eux , foit 
même Catholiques ou imprudens ou 
trop complaifans. 

-, Je conviens en effet que quelques 
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temps après la promulgation du Dé*' 
cret prononcé au Concile de Tren- 
te , qui déclare la Vulgate authenti- 
que, en même-temps qu’elle rend té- 
moignage à fon inconieftable anti- 
quité , il s’efl trouvé un nombre de 
Do&eurs Romains qui ont incidente 
fur l’étenduë & fur la nature de 
cette authenticité ; mais je m’en 
tiens avec bien plus de tranquillité 
au fens naturel des paroles diûées 
par le S. Efprit , qu’à toute la fub- 
tilité de fes Interprètes. Les cita- 
tions des Auteurs & les hiftoires 
même du Concile , n’ont pas le 
même crédit , & ne m’impofent 

Î joint à fon préjudice. J’ai fait d’ail- 
eurs attention que ces Doâeurs 
Romains & Catholiques font des 
Sçavans , qui jufqu’à la tenue dû 
Concile ayant difputé contre les 
Protefïans, même par le Texte grec, 
& avec une forte d’émulation de 
Dottrine littéraire , n’ont pas voulu 
perdre le fruit de leurs anciens tra- 
vaux & l’honneur que leur faifoit 
leur érudition ; quoiqu’il en foit de 
leurs exceptions déplacées , depuis 
la déclaration formelle du Concile , 
c’eR fans fruit & à pure perte pour 
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U Religion , que dans la vue de cotî- 
ferver du crédit à leurs prétendus 
originaux grecs , dont toutes les 
Seaes font leur arfenal , quelques 
critiques , même de notre Commu- 
nion , font une violence manifefte 
aux exprefîions naturelles du Conci- 
le. Tandis que ceux-ci lui donnent 
la torture , combien d’autres criti- 
ques en plus grand nombre , auffi. 
fçavans , mais plus dociles recon- 
noiflent que dans tous les endroits 
où une difficulté eft appuyée fur le 
Texte grec, l'intérêt du fens littéral 
de nos Ecritures & de l’intégrité de 
nos Dogmes , demande également 
que la Vulgate , furtout depuis les 
foins de l’Eglife pour nous la donner 
dans fa pureté originale , & pour 
nous la garantir , foit réputée la 
fource première d’où font fortis à 
différens tems des Ruiffeaux bour- 
beux qui n’en ont pas la limpidité. 

Perfuadez-vous que je ipe place 
dans cette fuppofition, ce que je puis 
faire fans rifque & fans reproche , 
dès que je le crois le plus conforme 
à l’efprit de l’Eglife Romaine , à la 
défenfe de nos Dogmes & à l’intel- 
ligence littérale des Ecriture $ ; dq 
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quel droit exigez-vous de moi qu’au 
regard des endroits obfcurs & diffi- 
ciles du Nouveau Teftament , oit 
je trouve le Grec en oppofition 
avec la Vulgate , je reforme le La- 
tin par le Grec ? Vous me deman- 
dez une complaifance que je me 
crois interdite ; vous voulez que 
j’ufe d’un fecours qui me nuit & 
d’un appui qui m’embarraffe. Le La- 
tin de la Vulgate bien entendu, bien 
médité , bien étudié , bien appro- 
fondi & bien combiné , m’a toujours 
mieux fervi que le Grec dans l’occa- 
fion de les confronter ; que l’inter- 
prétation à quoi je m’attache foit 
bien conforme au Texte le plus an- 
cien & le feul authentique ; que je 
tire de ce Texte toutes les lumières 
qu’il fournit à quiconque le refpe&e 
& l’étudie, tandis qu'elles échappent 
à une multitude précipitée qui ne 
s’efforce pas de les recueillir ; que 
je n’emploie jamais ce Texte fi faint 
& fi pur ni contre les Dogmes de la 
Foi , ni contre les règles des mœurs, *ti 
ni par conféquent contre le confen- 
tement unanime des Pères dans les f; 
chofes qui appartiennent à l’édifica- 
tion de la Dodrine Chrétienne * fi 

* .1 

I 
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Voilà à quoi je me crois obligé ; 
voilà mes principes dont je ne me 
fuis pas écarté. Je ne crains pas 
aufîi que vous me prouviez jamais 
que faute de m’être étayé du Grec , 
/ aie manqué le fens littéral de mon 
Texte : vous avez effayé de le faire, 
y avez-vous réuffi } C’eft ce que* 
nous examinerons dans le détail ; 
en ^tendant cet examen , que la 
multiplicité de vos remarques ren- 
dra néceflairement long & pour le- 
quel ma fituation préfente demande 
quelque delai ; j’entre naturellement 
dans votre fécond chef d’accufa- 
tion. Vous me l’intentez avec auflî 
peu de ménagement & avec encore 
plus de confiance que le premier. 
Voyez combien je mefure mes ex- 
prefiîons. 

1 1. Elle roule cette fécondé ac* 
cufation fur un fécond Décret du 
Concile de Trente , qui défend d’i/z- 
terpreter les Saintes Ecritures dans 
un fens contraire au confentement 
unanime des Pères. 

Au fujet du premier Décret fur 
I authenticité de la Vulgate , vous 
détournez à un fens infolite & im- 
propre le mot effentiel authentique 9 


t 
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îl me paroit que faute d’une attend 
tion fuffifante vous heurtez au mê- 
me écueil à l’occafion de ces mots , 

U confentement unanime des Pères» 
Donnons-nous le tems de bien éta- 
blir les principes avant que de tirer 
des conléquences. 

Pour moi je me fuis appliqué à 
approfondir les chofes , & il y a 
longtems que ce Décret fi fage &c fi 
refpettable que vous m’oppofez , 
je me fuis donné la peine d’en étu- 
dier avec foin le véritable fens ÔC 
la jufte application. 

J'ai remarqué i°. que la matière 
du Décret eft fixée aux chofes de la 
foi & des moeurs , appartenantes à 
l'édification de la Doctrine Chré- 
tienne. 

i°. Que le Décret tombe fur les 
Hérétiques & les Novateurs, Génies 
pétitions qui comptent fur leur pru- 
dence & détournent l'Ecriture à leur 
fens particulier ; la faifant facrilége- , 
ment fervir à appuyer de dangereufes 
opinions contraires au fens qua tou - \ 

jours tenu & que tient notre Mère la fc. 
S te. Eglife de J efus-Chrifi , & qui 
dès - lors interprétoient l’Écriture 
Sainte contre le confentement unani- 
me des Pères» 
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Ces remarques fi naturelles & fi 
plauflbles m’ont fourni la réflexion 
Suivante que vous n'avez pas faite , 
& que je vais vous expofer ; c’eft 
qu’un Théologien Catholique qui 
fçait bien fon Catéchifme , je veux 
dire , qui eft inftruit de la Tradition 
de I’Eglife , de ce qu’elle ordonne 
de croire & de ce qu’elle permet 
d’enfeigner , s’il ne fe départ point 
de cette infaillible Tradition , ne 
s’écarte point auflî du confentement 
Unanime des Peres , & en voici la 
raifon. C’eft que le confentement 
unanime des Feres , n’efl rien autre 
chofe que l’enfeignement commun 
ou uniforme de tous les Pafteurs 
Catholiques de tous les tems , unis 
à leur Chef, joint à la croyance 
publique de toutes les oiiailles fou- 
rnies à leurs Pafteurs Catholiques. 
Enfeignement & croyance de tous 
les fié clés , parvenue jufquau nôtre 
par la continuité du même enfei- 
gnement & par la perpétuité de la 
même croyance vivante encore & 
perfévérante parmi nous. Quicon- 
que donc n’interprête point la Ste. 
Ecriture contre les Dogmes de la 
foi &c contre le* règles des mœurs , 

V 
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ne l’interprête point contre lt ton- 
fcntement unanime, des peres. Pour 
former avec quelqu’ombre de rai- 
fon un reproche fi grave contre 
lin Auteur , il faudroit bien mon* 
trer , ou que la Doftrine qu’il con- 
vient d’enfeigner n’eft pas Catholi- 
que , ou que la Do&rine qu’on lui 
attribue &c qui ne feroit pas Catho- 
lique , il convient de lui enfeigner > 
&c vous ne faites ni l’un ni l’autre. 
Je fuis en état de vous en convain- 
cre 6c je le ferai avec le terns. 
Vous m’accufez donc à tort , fi me 
tenant inféparablement attaché aux 
vérités révélées 6c tranlmifes juf- 
qu’à moi par une Tradition fubfif- 
tante fous mes yeux , vous préten- 
dez que je m’éloigne du confentt - 
ment unanime des Pères , que le 
Concile me donne pour bornes 6c 
pour règles de mes recherches. 

Il efi bien vrai qu’un texte du 
Nouveau Teftament obfcur 6c dif- 
ficile à entendre , ou que je ne 
crois pas fuffifamment éclairci , je 
travaille quelquefois à le dévelop- 
per , nettement 6c Amplement par 
la le&ure réfléchie de mon Auteur t 
gu fens que je crois littéral 6c le 
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jplus conforme à la lettre garantie! 
par l’Eglife Romaine, toujours con- 
duit cependant & borné par les 
Dogmes de Tradition dans cette 
Eglife infaillible. Auffi - tôt vous 
m’oppofez quelques Ecrivains Ec- 
cléfiaftiques de plufieurs fiècles , qui 
lui donnent un autre fens que moi , 
& qui en font une application dif- 
férente : je refpe&e ces Auteurs , 
mais à titre de Commentateurs & 
d’interprètes : je ne les crois pas 
auffi infaillibles que le font les 
Pères de l’Eglife , regardés comme 
les propagateurs de la Tradition. 
Les ouvrages des Pères , envifagés 
fous ce jour , bien étudiés &: bien 
entendus , nous fourniffent en fa- 
veur des vérités actuellement en- 
feignées dans l’Églife Catholique , 
une fuite de témoignages , dont les 
Pafteurs & les Théologiens font 
ufage pour raffiirer les fidèles , con- 
tre l’abus des Novateurs , & pour 
montrer que la croyance de nos 
jours , eft la croyance de tous les 
fiècles. C’efl: ce que nous appelions 
la Tradition écrire. Je conviens que 
ce genre de preuves a fes difficul- 
tés 3 & que quelquefois il dégénènç 

y ij 
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ién une forte de controverfe. J 

Quoiqu’il en foit les Auteurd 
Tccléfiafîiques , confidérés , ainfi. 
que je l’ai dit-, fous le titre d’In- 
terprétes du fens littéral des Ecritu- 
res , ce n’eft pas fous ce titre que - 
je les crois cités dans le Décret du 
Concile : ni même en tant qu’une 
vérité propagée par leur Tradi- 
tion , ils l’appuyent du fens qu’ils . 
donnent à certains Textes; je ne 
ne me perfuade pas que dans le* 
deux efpèces , foit de Tradition 
de Dogme , foit d’interprétation 
du Texte , I’Eglife leur attribue la. 
même autorité. Je fçais bien que 
dans fes décidons folemnelles , elle- 
employé de tems en tems leurs In- 
terprétations , mais elle ne les cau- 
tionne pas comme littérales & com- 
me fâifant preuve. Tout lé monde ~ 
convient quelle différence a le Ca- 
non qui décide le Dogme, d’avec le 
fens moral attribué au Texte qu ? on 
y ajufte. L’Eglife ne m*oblige pas 
par fon Décret à prendre tou- 
jours leurs Commentaires pour une 

{ neuve décifive du Dogme , que 
eur Tradition perpétué , ni à faire 
pn Dogme de leurs Çompientaires. 
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Ælte' n'exige pas que je les croye 
&ir ce point aufli furs & aufli impo- 
fans que Teft mou Texte authenti- 
que. Ce Texte ils ne l'ont pas tous 
eu à leur difpofition ; & moi je 
fuis afluré de l’avoir à la mienne 
dans la Vulgate. Souvent il m’a paru 
que la glofe des Interprètes & la let- 
tre du Texte ne s’accordoient pas. 

Je ne dis que ce qu’ont dit avant 
moi tous ceux qui ont travaillé 
fur le fens littéral des Ecritures. Je 
ne fuis pas allé plus loin qu’ils ne fe 
font permis d’aller. On les approiN 
ye j & vous , à qui je réponds , 
vous me chargez d’injures.- 

C’eft en Conféquence de ces rè^ 
gles fi lumineufes que je me fuis en- 
gagé à des Etudes approfondies , 
que vous me femblez n'avoir pas 
eu le loifir de faire Voilà pourquoi 
j’ai confulté les anciens Interprètes 
& même les récens , qui ont ea 
grand foin de raffembler leur Pré- 
déceffeurs; Parmi ceux-ci, Maldo- 
nat, par exemple , que vous aimez 
à m’oppofer fur les Evangiles , ou 
fi vous voulez D. Calmet fur toute 
la Bible ; mais je l’ai fait fans jure! 
de les copier.. 
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- J’ai rencontré dans mes le&ureè 
la mention de plufieurs Auteurs Ec- 
clefiaftiques. Ces Auteurs Couvent 
Ce partagent & Ce contredifent ; 
Couvent auffi ils Ce fuivent & ils Ce 
donnent la main. On ne Ce fait pas 
un fcrupule de les difcuter; & après 
les avoir confrontés avec la leçon 
du Texte , on ne fe fait pas un 
crime de les abandonner , pourvû 
qu’on le faffe modeftement fans 
préjudice des Dogmes de Tradi- 
tion , fans fortir de la fphère des 
opinions permifes ; & toujours en 
faveur de la littéralité de l’Explica- 
tion. Cela ne s’appelle point s’é- 
carter du confcnumcnt des Peres , en- 
tendu au fens du St. Concile. 

Vous êtes bien de mauvaife hu- 
meur contre moi ; cependant fi 
vous étiez accoutumé à faire aux 
Hérétiques une guerre auffi férieufe, 
qu’il vous plaît de la faire à un Ca- 
tholique que vous voulez perdre ; 
vous conviendriez avec moi , & 
avec tous nos bons Controverfif- 
tes , que les Peres de tous les Cé- 
deront Couvent employé , & quel- 
quefois affez unanimement contre 
Jes héréfies de leur temps un gran^ 
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nombre de Textes de l’Ecriture 
dans des fens myftiques ou allégo- 
riques , qui convenoient au goût 
dominant , & qui fuflïfoîent , com- 
me on parle , en qualité d ‘Argu- 
mentum ad homintm. Nous ne con- 
damnons pas cette application. 
Mais ce n’ell pas celle dont nous 
failbns le plus fréquent ufage ,, 
quand il s’agit de combattre. Nous 
n’abandonnons point nos anciennes 
armes , parce que ce ne font point 
de nouveaux ennemis que nous 
attaquons , mais ils fe font agguer- 
ris & ils font nouvellement armés. 
Ce n’eft que par le fens le plus lit- 
téral , qu’on les atteint aujourd'hui, 
Ainfi en ufons-nons avec les nou- 
veaux Ariens , les reftes des Nefto- 
riens , les nouveaux Pélagiens , les 
nouveaux Sacramentaires , & les 
nouveaux Prédeftinatiens. 

Vous feriez encore une réflexion 
très -naturelle, C’eft que non feule- 
ment dans les combats contre les 
Novateurs , mais même dans toute 
la fuite d’un Commentaire , quoi- 
qu’on life avec plaifir & refpe& 
le fens qu’on appelle accommo- 
dation , cependant les hommes doq- 
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tes J comme les plus fimples , veu- 
lent qu’on y joigne , & qu’on y 
diftingue le fens de la Lettre. 

Voilà tout ce que je me fuis per- 
mis , parce qu’en effet c’eft le fens 
littéral qui prouve , & qu'un fens 
qui ne l’eft pas , ne fe produit point 
en forme probante. Citez-mor des 
Interprètes anciens & modernes , 
leur nombre , leur capacité , leur 
réputation , leur fainteté m’impofe 
beaucoup ; mais encore faut-il que 
par l’examen intérieur de la lettre 
je me fois inftruit de leur confor- 
mité avec le fens du Texte authen- 
tique ; c’eft une liberté néceffaire à 
l’intelligence littérale des écritures ; 
le St. Concile ne l’a point interdite 
aux Interprètes ; fouvent ils en 
ufent avec fuccès , & contre un 
torrent de voix contraires ils nous 
donnent leurs découvertes jointes 
à leurs conjectures ; mous en ju- 
geons , & fi elles nous paroiffent 
fondées, nous les adoptons. Ce que 
je dis des modernes, je le dis des 
anciens ; ils nous ont communiqué 
leurs penfées , ils n’ont pas préten- 
du nous affujettir fi ce n’efl aux 
Uogmes de la Tradition, Encore 

iinq 
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une fois fans cette liberté que fe« 
roit - ce aujourd’hui que l’étude des 
Saintes Ecritures ? que feroient les 
Commentateurs eux-mêmes, que de 
fimples Compilateurs , d’après qui , 
fans pefer les raifons , il ne fau- 
clroit que compter les voix ôc fe 
joindre à la multitude. 

Nous n'avons garde , comme 
vous voyez, de nous rencontrer fur 
le fens du Décret , qui nous donne 
pour règle de nos interprétations , - 
le confenttmcnt unanime des Peres. 

Je l’entends moi de la conformité 
& de la confiance de la Tradition 
fur les Dogmes delà foi & fur les rè- 
gles des mœurs, appartenans à l’édi- 
fication de la Dodlrine chrétienne. 

Vous l’entendez , vous du fens 
donné le plus communément à de 
certains Textes des Ecritures par 
les Auteurs Eccléfiaftiques , qui de- 
puis l’origine de la Religion ont tra- 
vaillé fur ces matières en qualité de 
Commentateurs & d’interprètes. 
C’eft là une forte de règle qui ne 
peut être celle du faint Concile, il ne 
m’eft pas poflible de la bien conce- 
voir èc conféquemment de la fuivre. 

Oh eft-il donc ce confenttmcnt, 

X 
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unanime des Pères entr’eux ? Com- 
ment veut-on que je m’aflùre de leur 
concert 8t de leur unanimité ? 
Quand aurai-je fini de les etudier 8c 
feulement de les lire ? Par où me 
montrera-t!- on que dans l’interpreta- 
tion à quoi plusieurs fe font fixes , 
ils ont trouvé , ou même cherché 
le fens littéral du Texte ? Que 
fçais-je fi le fens myftique , moral , 
ou allégorique ne leur paroiffoit pas 
fuffire à la fin qu’ils fe propofoient ? 
Ce qu’on m’allègue fous le nom de 

consentement unanime , compofe-t-il 
une chaîne de Traditions ? N eft-ce 
point plutôt une fuite d’opinions 
qui ont paffé des unes aux autres 
fans nouvelle critique 8c fans ap- 
probation ? Parmi une fi grande 
multitude d’Écrivains connus , ÔC 
fucceflivement découverts , qui font 
les Auteurs Canoniques 8c privilé- 
giés que dans chaque fiécle l’Eglife 
a honorés du nom de fes Peres 9 
c’eft-à-dire , félon vous , de fes.In- 
terprétes ? Quand ont - ils com- 
mencés } A quel tems l'Eglife a-t- 
elle ceffé de reconnoître des Inter- 
prètes de cette autorité fouveraine ? 
jfin eftdl qu’il faille exclure de ce 
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nombre , & qui font - ils ? 

Il faudroit un volume entier pour 
épuifer les impoflihilités , les con- 
tradictions , & les inconféquences 
que renferme le fens que vous don- 
nez au confentemcnt unanime dey 
Pères. Soyons de bonne foi. Qu’eft- 
ce dans la pratique que ce confen- 
tement au fujet de l’interprétation 
littérale d’un très-grand nombre de 
Textes? N’eft-ce pas communément 
quelques noms refpe&ables que 
vous mettez à la tête d’une inter- 
prétation , que je n’aurai peut-être 
pas adoptée pour de bonnes raifons 
que je ne diffimule pas ? Vous exi- 
gez au moins que celle à qui je 
donne la préférence , je l’appuye 
de la citation de quelques Anciens ; 
je le pourrois prefque tou’ours 
mais j’aurois fait un gros volume de 
fçavantes allégations en toutes lan- 
gues , & mon livre même je ne 
l’aurois point confulté. C’eft là vo- 
tre goût , & aflez celui de notre 
fiéde , moyennant quoi on aban- 
donne l’ouvrage en lui-même &c 
fans l’approfondir jamais , on fe don- 
ne à peu de frais lin grand air d’éru- 
dition ; c’eft ce qu’on ambitionne,- 

V ” - '* 
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Je conviens ingénuëment qu’au! 
fujet de l’intelligence littérale des 
Écritures , ce n’eft pas là ma mé- 
thode. J’ai mon livre entre les mains 
& fous les yeux , ceux qui l’ont lu 
avant moi , ne me l’ont pas enlevé; 
Il fç peut faire qu’en l’étudiant avec 
beaucoup d’application , j’aie fait 
quelquefois bande à part , & qu’à 
l'exemple des Commentateurs les 
plus refpeûés , j’aie propofé mes 

S enfées quand elles m’ont paru des 
écouvertes utiles. Il eft queftion 
d’en montrer la témérité , & je ne 
me fuis pas apperçu du fuccès de 
vos tentatives. Je ne m’effraye pas 
de la folitude que vous me repro- 
chez quelquefois. Cette efpèce de 
folitude fi rare & fi bien ménagée 
de ma part „ vous l’imputez fans 
délibérer , à mon affeôation de va- 
nité , à mon goût décidé pour les 
nouvelles routes , au defir de me 
diftinguer & de me faire fuivre. 
Vous ne me cpnnoiffez guères : 
I)ieu vous le pardonne , aufli-bien 
que tous les autres jugemens arbi- 
traires que vous avez publiés con- 
tre moi. Les Le&eurs habiles à qui 
j’*Yoi$ fpécialement addrefîe me$ 
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Diifèrtàtions latines , qui ont blèrf 
voulu les lire , èc qui fe font donnée 
la peine de les entendre , m’ont 
rendu plus de juftice. Ils ont bien 
fenti que j’ai été entraîné par la né- 
cefiité , par le goût de la vérité , & 
quelquefois par des vraifemblances 
fi plaufibles , qu’il n’étoit pas rai* 
fonnable de m'y refufer. Vous n'ê- 
tiez pas d’humeur à avoir pour moi 
la même complaifance. Elle deman- 
doit de la droiture & de l’étude ; je 
ne défefpère pas de vous y amener 
clans la fuite ; pourquoi voulez- 
vous que je me croie feul , quand 
j’ai pour moi & avec moi la lettre 
originale , ou du moins authentique 
de mon Texte , jointe aux lumières 
que de longues combinaifons de 
tous les Textes me fournirent pour 
fon intelligence , furtout quand in- 
féparablement attaché aux Dogmes 
de la Tradition , je. fuis sûr de ne 
rien avancer qui foit contraire au 
confentement unanime des Pères , & 
à l’édification de la Doélrine Chré- 
tienne. Je n’ai pas laifle de conful- 
ter les anciens & les nouveaux In- 
terprètes , 6c dans le befoin j’en ai 
profité, 

mm V ■ • ■ 
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Voilà les règles que j’ai fuivies, 
Les Pafteurs & les Dotteurs Ca- 
tholiques ne m’en prefcriront pas de 
nouvelles. Je ne crains point qu’el- 
les me conduifent jamais à l’erreur , 
& je me date qu’elles m’approche- 
ront toujours de plus en plus du 
fens littéral que je cherche. 

Audi eft-ce de ce principe que 
s’autorifoit le Père Mauduit , Prêtre 
de l’Oratoire , lorfque dans un fu- 
jet tout pareil à celui que je traite , 
& en Unifiant la Préface qu'il a mife 
à la tête de fon Analyfe , il difoit 
avec confiance : J’ai fuivi Us meil- 
leurs Interprètes , je me fuis fait un 
plaifir & un mérite de ne rien dire de 
moi-même « Cependant comme ça été 
fans perdre de vue mon Auteur , je ne 
me fuis pas fait un fcrupule de les 
quitter eux-mêmes , lorfque j’ai cru. 
qu’ils V dv oient quitté . L’attache a 
fuivre pas à pas l’Apôtre , & l’éxac - 
titude de V Analyfe , m’ont quelque- 
fois conduit à des fens que je n’ai pas 
trouvé dans les Commentaires ordi- 
naires. Je n’ai pas pris , & je ne 
demande pas une liberté plus é- 
tenduë. 

Je voudrois avant que de finir 
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cet article , & pour vous rendre 
ma réponfe plus plauiible , qu’il me 
fût permis d’y joindre une Differta- 
tion que j’ai toute prête parmi plu- 
fieurs autres. Elle eft intitulée Re- 
flexions fur la Foi ; mais elle allon- 
geroit trop cette Lettre qui m’en- 
nuye déjà beaucoup , & d’ailleurs 
vous avez fi bien réufli , vous & 
vos femblables , par vos inve&ives 
éternelles , que tout le monde eft 
bien venu à m’infulter fans pudeur , 
& que je n’ai pas la liberté de me 
défendre avec modération. J’ai com- 
muniqué manuferite la Difîertation 
dont je vous parle , il m’a paru 
qu’on en eft content. 

Revenons cependant & paflons 
à votre troifiéme reproche , vous le 
fondez fur l’attachement préfumé 
fans difeernement & fans choix , 
que vous me fuppofez pour les opi- 
nions fingulières du Père Hardoiiin, 
& même pour plufieurs de fes con- 
je&ures , que je veux bien appeller 
avec vous fes égaremens. 

III. Vous prenez, ou vous donnez 
encore ici le change fur les veftiges 
de vos mauvais guides,& pour vous 
remettre dans la voye, je vais vous 
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adreffer à peu-près ce que j’ai déjà 
répondu à quelques perfonnes trom- 
pées comme vous , qui employoient 
contre moi le même préjugé. 

11 eft vrai que je ne me défends 
pas d’avoir beaucoup profité des 
lumières de ce Sçavant du premier 
ordre , auquel vous trouverez bon 
que je ne vous compare pas , tandis 
que je veux bien être nommé fou 
Difciple. Plufieurs de mes interpré- 
tations font d’après lui ; vous le 
montrez bien, & je n’en rougis pas, 
Oîi efl le crime de cette reflem- 
blancc ? Eft-ce par un nom qu'une 
critique habile fait le procès à une 
opinion , fi elle eft d’ailleurs très- 
orthodoxe & très-folidement éta- 
blie ? Ce fentiment efl: d’un tel qui 
penfe quelquefois trop hardiment , 
donc il n’efl pas vrai. Quelle con- 
féquence ! 

Ce n’eft là de votre part qu’un 
faux raifonnement ; mais en quoi 
vous découvrez votre aigreur 
votre injuflice , c’efl que cet Auteur 
fi refpedé des vrais Sçavans , vous 
le rangez de votre autorité parmi les 
Sociniens , tandis qu’eux-mêmes &C 
îous les hérétiques le regardent 
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comme leur plus capital ennemi. Si 
je n’avois pas remarqué que ce n’eft 
pas votre ufage d J étudier avant que 
de prononcer , je vous exhorterois 
à vous donner la peine de lire & 
d’approfondir les Commentaires du 
P. Hardoiiin fur le Nouveau Tefta- 
ment , fans vous ôter cependant , 
comme je me la fuis réfervée à 
moi-même , la liberté de changer , 
d’ajouter & de retrancher fuivant 
les règles d'une fage , judicieufe & 
toujours modefte critique. Ou bien 
vous n’êtes guères au fait de ce 
genre d’étude , qui au fonds n’eft ni 
fi aifé , ni li commun que vous 
pourriez vous l’imaginer ; ou vous 
y découvririez précifément le con- 
traire des calomnies que vous avan- 
cez trop légèrement & fans con- 
noiffance de caufe. Faute de cette 
étude , vous vous confondez à vo- 
tre honte avec une foule de demi 
Sçavans & de jaloux , qui éclipfés 
par la doftrine de ce grand Homme, 
ont affeûé de ne le faire connoître 
que par quelques travers qu’on n’a 
garde de canonifer , & oii cepen- 
dant le fonds des Dogmes qu’il éta- 
blit , qu’il explique , & qu’il défend 
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mieux que perfonne n’eft jamais in- 
téreffé. 

Je ne me dérobe point les écarts 
qu’onlui impute , & les faufles con- 
jeftures où il a donné ; mais ces 
traits d’une critique déplacée , & 
d’une défiance quelquefois exceffive, 
font des taches que j’apperçois à 
regret. Je me croirois bien condam- 
nable & bien méprifable , de les dé- 
couvrir , pour éclipfer les plus gran- 
des beautés , ou pour rendre fufpec- 
tes les plus heureufes & les plus 
utiles découvertes , en faveur de 
notre fainte' Religion. 

Ces défauts d’ailleurs font tout- 
à-fait étrangers à mon ouvrage. Ce 
n’efl: jamais par ces endroits que je 
l’ai copié , & c’eft ici que fe montre 
votre injuûice perfonnelle à mon 
égard. Ce que j’ai adopté du Père 
Hardoiiin , m’eft devenu propre. 
C’efi à moi de le garantir à mes 
rifques , & je me charge d’en ré- 
pondre en mon nom , fans donner 
dans des excès que je reprouve 
comme vous , je me fuis fait une 
loi de féparer ce qui eft vil de ce 
qui eft précieux. Après quoi je fuis 
trop équitable &c trop inftruit , pour 
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ne pas publier que dans I'interprcta- 
tion des faintes Lettres , malgré bien 
des le&ures & des recherches , je 
n’ai point trouvé d’Arfenal mieux 
fourni que les Commentaires du 
Père Hardoiiin , & que ce Sçavant 
peut être regardé comme le Maître; 
quant aux trois articles capitaux en 
cette matière , fçavoir : Le choix 
judicieux de 1’ lition , l’expolition 
catholique des Dogmes , & l’intel- 
ligence naturelle de la Lettre. J’ai 
déjà fait ailleurs à peu près les mê- 
mes réflexions , mais vous copiez 
tous les Déclamateurs qui fe font 
déclarés avant vous , contre moi , 
& vous me forcez de me copier. 
Suivons. 

IV. Vous prétendez que je ne me 
fuis pas écarté avec aflez de précau- 
tion des glofes Sociniennes. L’ac- 
cufation eft grave & capitale. Tou- 
te fa malignité conflfte dans la mau- 
vaife foi. Vous affettez de fupprimer 
le préfervatif que j’ai apporté à l’a- 
bus qu’on pouvoit faire de ces glofes 
Sociniennes ou Ariennes. Vous ne 
faites point remarquer mon atten- 
tion fcrupuleufe à bien aflurer au 
Dogme de la confubftantialité du 
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Verbe & de la Divinité de Jefus- 
Chrift , tous les Textes du nouveau 
& même de l’ancien Teftament, qui 
y ont quelque rapport ou prochain 
ou éloigné , ou direft ou indirett , 
par éxemple , le commencement de 
l’Évangile de Saint Jean , les Épîtres 
du même Apôtre , & les différens 
endroits des Écrivains facrés , dont 
le fens littéral m’avoit paru échap- 
per à des Interprètes d’ailleurs 
très- Catholiques. Mais Jefus-Chrift 
( ainfi que je crois l’avoir bien 
prouvé ) eft appellé fouvent dans 
l’Évangile par Jefus-Chrifl lui-mê- 
me , & par fes Difciples , le Fils de 
Dieu , à caufe de l’union hypofta- 
tique de fa nature humaine avec 
une Perfonne Divine. Je n’ai pas 
cru devoir fupprimer les endroits 
où il m’a paru que Jefus-Chriil étoit 
envifagé fous ce jour. 

Les Sociniens en ont fait un 
mauvais ufage , ce n’efl pas ma 
faute. Moi je n’ai jamais manqué de 
faire obferver dans mes Differta- 
tions & dans mes Paraphrafes , que 
Jefus-Chrift ne pouvoit être nommé 
le Fils de Dieu au fens où je l’ai dit, 
fi le Verbe uni à l’humanité n’étoiç 
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j^as une Perfonne Divine. C’eft de 
quoi les Socinicns font bien éloignés 
cle convenir , & ce qui met entre 
eux & moi une oppofttion aufli 
fenfible qu’elle eft effentielle. 

Aucun Letteur de bonne foi ne 
lira mon Ouvrage fans y remar- 
quer une forte de louable affe&arion 
à réunir en preuve de la Divinité 
du Verbe & de fa confubftantialité, 
tous les Textes des Saintes Ecritu- 
res qui annoncent littéralement ces 
Dogmes capitaux à notre fainte 
Religion. Quiconque ne lira pas la 
fécondé Partie de l’Hiftoire du Peu- 
ple de Dieu , comme vous paroiffez 
l’avoir fait uniquement à deffein de 
la calomnier , reconnoîtra que l’Ou- 
vrage pris en entier eft une con- 
troverse en règle contre les miféra- 
bles fubtilités de tous les ennemis de 
la Divinité de Jefus-Chrift. Je ne 
crois pas en effet qu’il foit de Com- 
mentaire du nouveau Teftament , 
où les déguifemens des Freres Polo- 
nois, dont vous êtes peut-être moins 
ennemis que moi , foient plus foi- 
gneufement démafqués , & plus 
heureufement réfutés par la ftmple 
)Paraphrafe du Texte, 
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N’importe , dites-vous il eft des 
explications de quelque_s Théolo- 
giens fufpe&s , & même déclarés 
contre la Divinité du Verbe , contre 
lefquels vous ne vous recriez pas 
affez haut , & que vous paroiffez 
ne pas condamner ? Ouï , parce 
qu’elles m’ont paru littérales au fens 
catholique que j’y ai toujours joint, 
au lieu qu’elles font déteftables dans 
la bouche d’un Socinien qui les em- 
ployé par une mauvaife consé- 
quence à appuyer fon impiété. 

Cette différence , vous ne pou- 
viez l’ignorer , fi avant que d'écrire 
vous aviez lu &c entendu mes Dif- 
fertations ; je ne me fuis pas mis 
fur le ton de me plaindre de vos 
procédés à mon égard , fans quoi 
je releverois ici tout à la fois & 
vos difcours , & votre filence , 
tout y eft injuftice & calomnies. 

Je ferois bien tenté de dire la 
même chofe fur le relie de vos 
remarques générales , que je me fuis 
promis de difcuter dans cette Lettre 
préliminaire , & voici fpr quoi je 
ferois autorifé à le faire. 

V. Je fubditue , dites-vous , mes 
. penfées à celles de Jefus-Chrift. 
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Cette imputation bien appré- 
tiée , ne veut dire autre chofe , 
finon que je garde ma parole , & 
que je donne une Paraphrafe que 
j’ai promife , au lieu d’une traduc- 
tion que j’étois bien éloigné de pro- 
mettre. Où eft mon crime ? C'efl 
ce qu’ont fait avant moi une foule 
d’Écrivains approuvés , & avec 
autant de liberté que moi. Le Père 
de Montreuil , par éxemple , fous 
un titre femblable au mien : La Vu 
de Jefus - Chrijl , tirée des quatre 
E\ angélijîes , 6 * réduite en un Corps 
d'Hifloire . Cet ouvrage vient d’être 
réimprimé. Les Payeurs n’en ont 
point été formalifés. Les troupeaux 
en profitent & en font édifiés. Les 
circonftances ont changé. Aujour- 
d’hui on met tout en œuvre pour 
accabler un Auteur indéfendu qu’on 
n’aime pas. 

Ces penfées que , félon vous , je 
fubflitue à celles de Jefus-Chrifl 
&c que je mets quelquefois dans fa 
bouche , j'ai toujours cru > & je 
crois encore que ce font les penfées 
mêmes du Sauveur , mais dévelop- 
pées pour leur entière intelligence , 
& rapprochées de l’inftruûion quç 
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les Apôtres reçurent du Saint-Ef- 
prit dans le tems deftiné à ne les 
plus initruire par des efpécts d’É- 
nigmes ou de Paraboles , mais à les 
leur faire comprendre de manière à 
les prêcher ju (qu’aux extrémités de 
la terre. 4 

Cette réflexion , je l’ai propofee 
plus au long dans la réponfe manuf- 
crite que j’ai faite à un manuferit 
intitulé : Précis. Je l’ai laifle lire 
cette réponfe manuferite , & il m’a 
paru qu’on la lifoit avec fatisfa&ion. 
Je l’abrége ici , je n’aurois jamais 
fait , & ce feroit toujours à re- 
commencer , fi des calomnies ab- 
furdes , mais plaufibles auprès d’un 
certain monde , j’étois obligé de les 
remanier fans fin au gré des calom- 
niateurs. 

Je me contente de vous répéter 
que les chofes que je fais dire à 
Jefus-Chrift , font ; autant que jç 
puis juger , la fimple Paraphrafe dç 
celles qu’il a dites : mais il les avoit 
dites durant fa vie & durant fa 
prédication , d’une façon propor- 
tionnée à la difpofition & à la ca- 
pacité préfente de fes Auditeurs ; 
fouvent de fes Difciples & de fes 

Apôtres 
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lApôtres qui n’étoient pas en état 
de porter toute l’étendue de fa Doc- 
trine , foit pour éviter les abus ,• 
dans une obfcurité mefurée fur la 
malignité & fur les mauvaifes inten- 
tions d’une multitude de Scribes , de 
Pharifiens , de mauvais Juifs ou de 
- Gentils , qui l’écoutoient unique- 
ment à deflein de le calomnier Sc de 
le perdre. Cette remarque n’eft pas 
de^ moi , elle eft du Sauveur lui- 
même. Un tems n’étoit pas éloigné, 
où toutes les vérités dévoient s’é- 
claircir & fe répandre. Ce tems eft 
venu , & j’ai cru devoir en pro- 
fiter. 

Mon deflein & mon devoir ont 
donc été de mettre à profit les lu- 
mières que nous fournit la Tradition 
de la fainte Églife Romaine , dépo- 
sitaire de toutes les vérités Catho- 
liques , pour mettre l’Hifloire du 
Nouveau Teftament,les leçons & la 
Doûrine de Jefus-Chrift ou de fes 
premiers Difciples, àl’ufage des Am- 
ples Fidèles de nos tems , qui , faute 
de fecours , & réduits à une fimpie 
verfion, pourroient s’imaginer com- 
prendre ce qu’ils n’auroient pas en- 
tendu , & feroient expofés à en 

X 
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abufer. Voilà la fin d’une Paraphra- 
fe , & je n’ai’ rien prétendu de plus. 
C’efï aux Catholiques qui étudient 
leur Religion , & qui fe donneront 
la peine de confronter le Texte 
avec la Paraphrafe de juger fi la 
Paraphrafe n’efl pas la véritable 
explication du Texte, la plus propre 
à fuppléer aux connoiflances qui 
pourroient leur manquer. Si elle 
n’étoit pas ce qu’elle eft , ils de- 
vraient s’attacher à quelque chofe 
de mieux , & moi-même , fi je le 
trouvois ailleurs , je me prefferois 
de l’embraffer. Je fçais que vêtis 
foutenez que ma Paraphrafe efl dé- 
fe&ueufe en tout fens. C’efl ce que 
vous entreprenez de prouver par 
les feuls titres de vos Remarques . r 
J’en éxaminerai la juftice avec le 
temps. 

Je fuis moins embarrafTé de leur 
fuffifance & de leur air impofant , 
que je ne le fuis de leur longueur 
& de leur multitude , eu égard à 
l’âge où je fuis & à l’infirmité où je 
languis. A ce moment il me fuffit 
d’avoir bien expofé mon defTein , 

& d’avoir mis fon éxécution hors 
d’atteinte à une acçufatieo- trop 


Digiïized by Google 



( M9 ) 

vague , mais capable d’impofer à un 
Certain Public , qui n’a ni la vo- 
lonté , ni le tems , ni peut-être la 
facilité de rien approfondir. 

VI. Je touche à votre dernière 
Remarque dans le même genre , & 
je vais finir. 

Vous me conduifez jufqu’au ftyle 
& à la compofition de mon Hiftoire. 
Vous vous donnez fur <cet article 
une carrière bien étendue , je ne 
vous fuivrai pas. Si l’étude que 
vous en avez faite vous a fourni 
des remarques de quelque impor- 
tance , je me ferai un plaifir d’en 
profiter , malgré les termes au 
moins indécens dont elles font re- 
vêtues. Je vous l’ai déjà dit , vous 
ne me connoiffez pas , je fuis inca- 
pable de rien affe&er au fujet de 
mon ftyle. 

Dès que mes matériaux font pré- 
parés & que j'ai fait l’attention con- 
venable à la nature du fujet que je 
traite , je me livre à mon habitu- 
de , & quelquefois. , comme vous 
me le reprochez , à un peu trop de 
facilité. Du refte vous ne trouverez 
pas mauvais qu’en défa vouant hau- 
tement les intentions toutes humai— 

Yij 
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Vans , & ils font expofés à en être 
plus préfomptueux & plus témé- 
raires. Ils ont prefque tous befoin 
d’un fupplémenc à leur portée. Il 
leur importe d’avoir à leur difpofi' 
tion la fuite & la liaifon des événe- 
mens, la Paraphrafe des Textes, 
leur explication allez claire & affez 
étendue pour proportionner leur 
leûure à leur intelligence, & pour 
dérober ces Textes aux abus , que 
les impies , les incrédules , les hé- 
rétiques & les ignorans en font en- 
core de nos jours. Il leur falloit une 
application quelquefois raifonnée 
des mêmes Textes aux Dogmes de 
la Religion dont ils renferment le 
fonds ; l’éclairciffement des endroits 
obfcurs & difficiles , qui pourroient 
les arrêter , ou du moins les inquié- 
ter. On leur devoit les liaifons omu 
fes ou fous-entenduës , qui fup- 
plées ou remplacées arrangent les 
faits ou préparent les difcours. Il 
n’étoit pas convenable de leur refii- 
fer les réflexions Chrétiennes & mo 
rales,qui préfentent & qui font gou- 
rer les fruits d’une le £1 are de Reli- 
gion. Il m’a paru que dans la vue d’in- 
érefïer des hommes indolens &tropr 
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dans la fuite , fera plus curieux & 
plus intéreffant. Nous travaillerons 
à rendre fenfible l'indignité de ces 
Titres triomphans , Proportions té- 
méraires , P ropojitions erronées , 
Interprétations fautes , P ropojitions 
Jcandaleufes , P ropojitions contraires 
■à la morale Chrétienne , Rejléxions 
indécentes & puériles , Jlyle bur - 
lefque , &c. J’oferois prefque vous 
dire , mais ne vous en offenfez pas. 

Quid tanto dignum feret hic pro- 
mijfor hiatu , parturient montes. 

J'aime mieux finir en vous affû- 
rant que je fuis très-fincèrement , 

* 

Votre tris ■ humble , &c, 

AVIS . 

Vous ferez peut-être furpris d’a- 
percevoir dans la Lettre que je vous 
écris , quelques morceaux copiés 
affez fidèlement d’après un Ecrit , 
intitulé : Défenje de la fécondé par- 
tie de l'Hifioire du Peuple de Dieu. 

L'Auteur indigné des calomnies 
affez femblables aux vôtres , répan- 
dues dans un Libelle que vous 
paroiffez avoir pris pour guide , a 
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Fait imprimer dans fa Déftnji dt 
mon Ouvrage quelques morceaux de 
ma façon ; tels que ma Reponfe 
manufcrite à une infidieufe Satyre ÿ 
intitulée : Précis , & cette Reponfe 
je ne la défavouë pas pour être de 
moi. Je me fuis crû en droit de ni’en 
fervir. Le refte de la Défenfe im- 
primée à Avignon , je ne la con- 
damne pas. Tels font , le premier 
article où l’on commence à réfuter 
le projet d? Injlruction Paftoralc , un 
autre article où fous le nom de 
Pojt-Scriptum , on achevé d’éxami- 
ner le refte du Projet. Enfin tous 
les Ecrits latins par où elle finit. Elle 
m'a été communiquée depuis fon 
impreflion , & moi , pour m'épar- 
gner une peine inutile , j’ai pris la 
liberté d’en tirer quelques extraits 
qui fufîifoient à confondre plufieurs 
de vos imputations. Si la Défenfe 
entreprife & éxécutée en ma faveur 
tombe entre vos mains , vous n’au- 
rez pas de peine à reconnoître cette 
forte de plagiat dont je m’accufe 
moi-même à vous. 

* 

Fl AT. 
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